&.j. 6 Azs 97/2004 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. S., zastoupen JUDr. Blankou Serakovou, advokatkou, se sidlem Lidicka 127,
363 01 Ostrov nad Ohti, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, postovni piihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 10. 2003, €. j. OAM - 5084/VL - 07 - 03 - 2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2. 1. 2004, €. j. 24 Az 2251/2003 - 18,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. OAM - 5084/VL - 07 - 03 - 2003, zamitl
zalovany zadost zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zdkon o azylu).
Toto rozhodnuti odtivodnil tak, Ze pohnutkou pro podani zadosti o udé€leni azylu byly obavy
zneznamych osob, které po stézovateli z diivodu vlastniho obohaceni pozadovaly platbu
tzv. vypalného a dale snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Tyto diivody vsak
podle zalovaného nelze podradit pod divody pro udéleni azylu vyjmenované v § 12 zékona
o0 azylu, ¢imz jsou naplnény podminky § 16 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona.



Stézovatel se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé doméhal zruSeni tohoto
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud Zalobu rozsudkem ¢. j. 24 Az 2251/2003 — 18 ze dne
2. 1. 2004 zamitl. Uvedl, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédc€ici o tom, Zze by mohl
byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany podle néj
beze zbytku upln€ zjistil skutkovy stav, pfi¢emZ nic ze spravniho spisu nenaznacuje,
ze by se zalovany nezabyval véci st€Zovatele odpovédné a svédomité.

Véas podanou kasacni stiznosti stézovatel napadl rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé. Vytykd vni soudu i spravnimu organu, ze oba vychazely ze skuteCnosti,
ze divodem vycestovani stéZovatele zvlastni zem¢ byl jeho soukromy spor s jinymi
soukromymi osobami, ktery se nepokusil fesit prostfednictvim mistnich orgdnt statni moci.
Podle presvédceni a zkuSenosti st€Zovatele statni organy Ukrajiny nejsou vzdy schopny
zajistit svym obcaniim bezpecnost viici zloineckym gangtim. Vychézi z ptipadu svého bratra
V. S., ktery v roce 1999 zacal podnikat na Ukrajing, pfi¢emz musel ¢ast svého zisku odvadét
mafii. Tento jev je na Ukrajiné povazovan za zcela normalni a statni moc jej toleruje. Po
nékolika mésicich jiz nebyl schopen pfizivnikim platit a nasledovalo od nich vydirani a
vyhrozovani. Proto se obratil na policii, kde se v§ak pomoci nedockal. Uvadi, ze mezi policii
a mafii existuje spojeni. Na zdklad€ zkuSenosti svého bratra jiz st€Zzovatel sam nezadal o
pomoc policii nebo jiné statni organy. Proto se domniva, ze je jeho kasacni stiznost
opravnénad. Stézovatel namitd divod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost. V fizeni
nebyly zjiStény Zadné okolnosti, které by svédCily o tom, Ze by byl vzemi pivodu
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo ze ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodi rasy, ndboZenstvi, narodnosti ¢i piisluSnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nézort. Proto navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pozadal 7. 10. 2003
v Ceské republice o azyl, kdyz jako divod uvedl, Ze jeho bratr byl majitelem baru. Mafie
se dozvédela o jeho piijmech. Zacali ho vydirat, aby jim platil kazdy mésic. UZ nebyl schopen
dale platit.

Nezéakonnost rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. mlze spocivat
v aplikaci nesprdvného pravniho pfedpisu na dany piipad nebo sice v aplikaci spravného
pravniho piedpisu, av§ak nespravn¢ interpretovaného.

Dutivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfedstavuje vadu fizeni pred spravnim
organem spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiSt ovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.



Kasaéni divod podavany § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pak spociva
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda,
popiipade€ v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nespravné zjisténi skutkového stavu v fizeni pfed soudem by mohlo
byt povazovano za jinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Z hlediska tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé je tfeba
vychédzet z § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle kterého se zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedivodna zamitne, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédc¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12. Zakon o azylu v § 12
vyzaduje jako podminku pro udéleni azylu, Ze Zadatel o azyl je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, resp. ma odivodnéni strach ztakového prondsledovani
¢i z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni
skuping. Pojem pronasledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto zakona tak, Ze jde o ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednéni,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady v tomto ustanoveni urceného statu.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak nejsou potize se soukromymi
osobami (tzv. mafii) v domovském stat¢ divodem pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu (srov. napfiklad rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 4 Azs 5/2003 - 51;
¢.j.4 Azs 7/2003 - 60; €. j. 4 Azs 25/2003 - 80). Stézovatel vSak neuvedl zadnou skute¢nost,
kterd by smétovala k tomu, ze byl pronasledovéan z vyse uvedenych divodl. Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost dodava, Ze pronasledovani z jinych davodi nez z divodi uvedenych v § 12
neni zikonnym divodem pro udéleni azylu v Ceské republice. Krajsky soud v Ostravé
tak spravné posoudil, Ze béhem celého spravniho fizeni stéZovatel neuvedl Zadnou skutecnost,
kterd by sméfovala k tomu, Ze byl prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo pro prislusnost k ur¢ité socialni skupiné a ze tedy jim tvrzené diivody nejsou zdkonem
stanovenymi divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Krajskému soudu tedy
nelze vytknout, jestlize potvrdil postup zalovaného, ktery stézovatelovu zadost o udéleni
azylu odmitl jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Namitka
st¢zovatele ohledné nezdkonnosti rozhodnuti soudu spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem je proto nedivodna.

Dalsi namitky stéZovatele sméfuji k nespravnému zjisténi skutkového stavu soudem,
resp. spravnim organem. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jak soud, tak i zalovany
pii svém rozhodnuti vychazely z podkladi, které byly dostate¢né k posouzeni véci. Skutkovy
stav, ktery byl zdkladem uvedenych rozhodnuti, nevyzaduje vzhledem k vySe uvedenému
zadného doplnéni. Jak Zalovany, tak i1 krajsky soud jej spravné zhodnotily a toto zhodnoceni
radn€ zdtvodnily. I tyto namitky stézovatele jsou proto nedivodné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodi nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze
zalovany, ktery mél uspéch ve véci, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zd&dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.



V Brné€ dne 31. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



