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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné I. K., zast. advokatem Alexandrem Petricko, AK se sidlem Liberec 2, Chrastavska
188/27, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Usti nad Labem, ul. Velké hradebni 61,
Usti nad Labem, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2002,
¢.].9435/110/2001/A a ¢€.j.9435/110/2001/B, o kasacni stiznosti zalobkyné — stéZovatelky
proti rozsudku Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 31.5.2004,
¢.j. 15 Ca 333/2002 — 19,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2002, &. j. 9435/110/2001/A Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem (dale Zalovany) zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru
Finanéniho ufadu v Podbotanech ¢. 1000000356, ¢. j. 14238/00/202970 ze dne 4. 9. 2000,
kterym byla dométena Zalobkyni dan za rok 1996 ve vysi 74 864 K¢ za pouziti pomticek.

Rozhodnutim ze dne 21.6.2002, &.j. 9435/110/2001/B Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem (dale zalovany) zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finan¢niho tfadu v Podbotranech ¢. 1000000357, €. j. 14241/00/202970 ze dne 4. 9. 2000,
kterym byla zalobkyni doméfena dan za rok 1997 ve vysi 13 460 K¢ za pouziti pomiicek.
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Proti obéma vySe uvedenym rozhodnutim zalované¢ho podala Zalobkyné Zalobu
u Krajského soudu v Usti nad Labem a domahala se ji zruSeni obou rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu jednani.

Zalobu Zzalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem (dale krajsky soud) rozsudkem
ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 15 Ca 333/2002 — 19 zamitl.

Kasacni stiznost podala Zalobkyné (nyni stéZovatelka) a to z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. V kasa¢ni stiznosti upozornila na to, Ze jeji obsah
je shodny se stiznosti, kterou podal jeji manzel V. K. (ve véci 15 Ca 332/2002 Krajského
soudu v Usti nad Labem, 5 Afs 89/2004 Nejvyssiho spravniho soudu), nebot’ diivody jsou
zcela shodné a fizeni probihalo za stejnych persondlnich i vécnych podminek.

Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky spatfovala
stézovatelka v nespravném vylozeni ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki.
Z celého pribéhu fizeni (jak bylo uvadéno i v odvolacim fizeni i v fizeni pred krajskym
soudem) je zcela ziejmé, Ze spravci dané kjeho vyzvam dolozila vSechny pottebné
skute¢nosti a nebylo tedy diivodu daii stanovit podle pomiicek. Navic za stavu, kdy spravce
dan¢ kona tkony tak, aby stanovil danovou povinnost za pouziti pomucek, zdkon o spravé
dani a poplatkii nevyluCuje vyvracet tvrzeni spravce dan€ atoiv pribéhu samotného
danového tizeni dikazy, které dafiovy subjekt obstard a ptedlozi. Pokud by si krajsky soud
podrobné prostudoval danovy spis, muselo by mu byt ziejmé, Ze od samého pocatku bylo
danové fizeni vedeno tak, Ze sméfovalo k vymeéteni dané za pouziti pomicek. V tomto sméru
opakované poukazovala na to, Ze pfi zjiStovani byl porusen zédkon, pokud jde o fizeni pred
spravnim organem, a to s pfihlédnutim k podjatosti pracovnice spravce dan¢ A. B. Podjatym
je kazdy pracovnik spravce dané, u néhoz je predpoklad, ze mize mit (ve skute¢nosti nemusi
mit, ale staci tedy pouhé podezieni) na urcitém vysledku fizeni zdjem, a to nejen s ohledem na
pfedmét €i rozsah fizeni, ale 1 s ohledem na ucastniky fizeni. Podjatost pracovnice spravce
dané A. B. vyvozovala z toho, Ze jeji manzel byl v letech 1986 — 1990 jako ptedseda druzstva
D. P. pfimym nadfizenym jejiho manzela, vroce 1989 - 1990 doSlo mezi manzZelem
stézovatelky a panem B. k nazorovému pracovnimu sporu, jehoz pficinou byla kandidatura
manZela stézovatelky na pfedsedu ZD. Situace dosla tak daleko, Ze dostal vypovéd
z pracovniho poméru u ZD a konflikty dosly tak daleko, ze do nich byly zatazeny i manzelky,
tj. spravkyné¢ dané¢ A. B. a stéZovatelka. Je zcela nelogické nepochybovat o objektivité
pracovnika, ktery je do osobniho sporu zainteresovan tak, jak uvedl, nebot’ je nemyslitelné
vychazet z toho, Ze by v ramci rodiny se manzelé B. o situaci na pracovisti neinformovali a to
za stavu, kdy se navzajem znali. Stézovatelka rovnéz nepovazuje za normalni, ze na danové
kontrole se neustdle podili pouze jeden pracovnik spravce dané, kdyZz je ji znamo, ze
v ostatnich ptipadech a u jinych finan¢nich Gradu je pfitomen duplicitné vzdy dalsi pracovnik
finan¢niho wfadu, coz nepochybné pfispiva k objektivité fizeni. Protoze krajsky soud fadné
neprosel danovy spis, piejal pouze tvrzeni zalovaného o tom, ze vSechny doklady byly
stézovatelce pfedany, coz vSak evidentné neni pravda. V protokolu o Ustnim jednani ze dne
27. 3. 2002 je uvedeno, ze v kone¢né zprave ze dne 18. 8. 2000 spravce dané tvrdi, ze doklady
tykajici se evidence trzeb a dennich slev byly ptedany podle protokolu ¢.j.
12525/2000/202930/1121, ale zadné doklady tykajici se evidence trzeb a slev timto
protokolem, ale ani Zddnym jinym protokolem ke dni 27. 3. 2002 a ani dosud nebyly vraceny.
Pro uplnost uvedla, ze v protokolu ze dne 22. 6. 2000 je uvedeno, ze byla ptredlozena kniha
zavazkl, presto tato kniha zadvazkl nebyla nikdy vracena. Zcela jednoznacné tim byl porusen
zdkon o spravé dani a poplatkl asoud tuto namitku bagatelizuje v duchu vyjadieni
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zalovaného. V rozporu s piedpisy a nesvédcici o objektivité rozhodovani spravniho organu i
krajského soudu je vyslovené zlehCovani a v podstaté neuznani dokladl, které byly spravci
dan¢ ptedany k vyzve spravce dané a které jsou psany ruéné. Veskera evidence trzeb byla pii
kontrole dolozena v ptivodni podob¢ a obsahovala piivodni stav trzeb psany pfimo v obchodé.
Shodou okolnosti mozné i proto pii kontrolnim souc¢tu doslo k drobnym chybam, které vSak
v zasad¢ nemaji vliv na celkovou daftovou povinnost. Spravce dan¢ zadné nadmitky proti této
evidenci nemél, a nijak ji ani nerozporoval pfi pfevzeti a argumentace nedostatku jiného nez
ru¢niho zpracovani, tedy ,,strojniho zpracovani“ a znevazovani rucnich zdznamu se objevuje
az teprve v rozhodnuti, respektive v zavérecné zpraveé. Totéz plati o samotné evidenci slev.
Krajsky soud na jedné strané¢ v odiivodnéni (str. 4 posledni odstavec) dava za pravdu
zalovanému, ze deniky trzeb a slev nebyly pfedany spravci dané, ovSem na druhou stranu je
vzapéti uvedeno, Ze v protokole z 31. 7. 2000 zalovany ptevzal evidenci slev a dennich trzeb
za roky 1996 a 1997. Tyto listiny vSak, jak je zfejmé z dalsiho textu, ani soud neuznava,
nebot’ jsou ,,rucné psané®. Takovyto zavér stéZzovatelka skute¢né povazuje za nespravny a
pokud soud neuvadi, podle kterého zdkonného ustanoveni nesmi byt doklady, konkrétné
evidence slev a trzeb psana rucné, tak logicky jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud sice uvadi, ze mezi spravcem dan¢ a daiiovym
subjektem neexistuje rovné postaveni, Ze je vSak zabezpeCeno, aby spravni orgdn své
postaveni nemohl zneuZzit. To je vSak vrozporu stim, Ze nebyla akceptovdna namitka
stézovatelky o podjatosti pracovnika spravce dané, na jedné stran€ a na stran¢ druhé nikde
neni a to ani vrozhodnuti zalovaného ani soudu uvedeno, zceho je dovozovano, ze
neprokazala ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli skutecnosti majici
vliv na jeji danovou povinnost. Z rozhodnuti Zalovaného 1 odivodnéni rozsudku krajského
soudu vyplyva, Ze v podstaté neprokazala existenci dalSich trzeb, coz je vSak zcela absurdni
pozadavek, nebot' v zasad¢é nelze prokéazat néco, co neexistuje. V tomto sméru by musel
zalovany, respektive spravce dan€ prokazat, Ze dal$i trzby méla a Ze o t&€chto trzbach
neuctovala. Takovyto dikaz zalovany nema a zavéry o pouZiti pomicek nejsou na miste,
nebot” z celého danového fizeni i z fizeni pred krajskym soudem nevyplyva, o jaké pomiicky
zalovany své rozhodnuti za stavu, kdy aZz do vydani konecné zpravy piedlozené dikazy
nezpochybiioval, opird. Rozhodnuti krajského soudu nelze nez povazovat za
nepiezkoumatelné i s ohledem na to, Ze neni zfejmé, zda soucasti spisu, ktery mél byt ve
smyslu § 45 odst. 3. s. . s. predlozen, je zfejmé, jaké pomiicky byly pro vypocet pouzity, a
pokud pfi pouziti pomuicek mél t€émito byt provadén diikaz soudem, pak tuto ¢ast spravniho
spisu nebylo mozno vyloucit a mél se soud I. stupné s timto postupem vypotadat. Kasacni
stiznosti se domahala zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsSimu
fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti Zalovany se ztotoznil s ndzorem krajského soudu,
ze stézovatelka nedolozila pozadované dikazni prostiedky, vySe jejich pfijma proto nebyla
dostateén¢ dolozena a ztoho diivodu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Otazka,
zda byly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek ve smyslu ust. § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli byla krajskym soudem posouzena spravné a byla
v odivodnéni rozsudku dostatecné odivodnéna. Zpisob vypoctu dan€ podle pomiicek
vyplyva z neveiejné Casti spisu a soud spravné konstatoval, ze bylo prihlédnuto ke zjisténym
vyhoddm podle ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki. Manzel stézovatelky
nepiedlozil deniky trzeb a evidenci slev, pouze ptedlozil rukou psané evidence, u kterych neni
chybou, Ze jsou psané rucné, ale Ze znich neni zfejmé, jaké mnozstvi jednotlivych druhii
zbozi bylo zlevnéno, diivody slev, ndkupni a prodejni cena zbozi pied slevou a po slevé, kdy
bylo zbozi nakoupeno, kdy byla sleva provedena, pouze je vySe slevy vycislena jednou
Castkou. Stézovatelka nespravné v kasacni stiznosti uvadi, ze z odivodnéni napadeného
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rozsudku a rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze v podstaté neprokdzala existenci dalSich trzeb,
které dle jejiho nazoru neexistovaly. Manzel stéZovatelky byl vyzvan k prokazani, Ze byly
zauctovany vSechny trzby, coz z divodii popsanych v rozhodnuti o odvolani neprokazal.
V z4dném z protokoll o prevzeti dokladii neni uvedeno, ze spravce dan¢ prevzal denik slev
a evidenci trzeb, ani stéZzovatelky v kasacni stiznosti neuvadi, kdy mély byt spravci dané
tyto doklady prfeddny. Knihy zévazki jsou wuvedeny jako vracené v protokole
¢.J. 12525/2000/202930/1121 ze dne 11.8.2000. O zadosti stéZzovatelky o vylouceni
pracovnice finan¢niho ufadu — spravce dan¢ A. B. z daflového fizeni z diivodu jeji podjatosti
vici jeji osobé rozhodla feditelka finan¢niho fadu rozhodnutim €. j. 8558/01/202010/0447 ze
dne 5. 6.2001 tak, Ze ji z danového fizeni nevyloucila a své rozhodnuti odiivodnila. O jeji
namitce bylo tedy rozhodnuto v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkil. Zalovany se
touto namitkou stézovatelky uplatnénou v odvolani v pribéhu odvolaciho ftizeni zabyval.
Ptezkoumal rozhodnuti financniho ufadu — spravce dan¢ a neshledal poruseni zékona o spravé
dani a poplatkl. Protoze stéZzovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti stejné divody, které jiz
uplatnila v Zalobé€, odkazal Zalovany na své vyjadieni k Zalob&. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavodi
uplatnénych v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.i.s.), avSak ke skute¢nostem, které
stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, neptihlizel (§ 109 odst. 4
s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal diivodnost stizniho bodu uvedeného v kasacni
stiznosti, totiZ, Ze v fizeni pfed spravcem dané byl poruSen zékon v tom, Ze dafiovou kontrolu
provadeéla pracovnice spravce dané A. B., ktera byla ve véci sté¢Zovatelky podjata. VyfeSeni
tohoto stizniho bodu je totiz rozhodujici, protoze pokud by se prokazala jeho divodnost,
nemohlo by obstat rozhodnuti spravce dané€ a nasledné Zalovaného. Tuto namitku stéZovatelka
uplatnila jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného a krajsky soud se ji v napadeném rozsudku
zabyval. Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, Ze Finan¢ni ufad v Podbotfanech podle § 16
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt vyzval stézovatelku, aby se dne 22. 6. 2000
dostavila ke spravci dané, protoZze dnem 22. 6. 2000 je u ni zahdjena dafiova kontrola dané
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997 a 1998 s tim, ze stézovatelka
provozuje svoji podnikatelskou a vydélecnou ¢innost jako spolupracujici manzelka V. K.,
takze ucetni doklady byly vyzadany od n¢j (a jsou uvedeny v protokolu ze dne 22. 6. 2000).
Vyzvu podepsal vedouci oddéleni 930 spravce dané, véc vyfizovala: B. Tato vyzva byla
stézovatelce dorucena dne 29. 5. 2000. O Ustnim jednani dne 22. 6. 2000 byl sepsan protokol
a podle jeho obsahu se jednéni zlcastnili za spravce dané A. B. a danovy subjekt V. K. Dalsi
vyzva k prokazani skutecnosti pii danové kontrole byla manzelu stézovatelky zaslana dne
10. 7. 2000, a jemu dorucena dne 14. 7. 2000, podle niz véc vyftizovala: B., vyzvu podepsal
vedouci oddéleni 930 Ing. A. S. Dalsi Gstni jednani se konalo dne 31.7.2000, jehoz se
zucastnil manzel stéZovatelky V. K. a za spravce dan¢ A. B. Dalsi Ustni jednani se konalo dne
4.8.2000 a 11. 8.2000 a zucastnili se ho za spravce dané¢ A. B. a manzel stéZzovatelky. Se
zpravou o vysledku danové kontroly byla stéZovatelka seznamena dne 18.8.2000 a za
spravce dan¢ s ni jednala jeho pracovnice A. B. Po dobu provadéni danové kontroly spravcem
dan¢, za né¢hoz jednala a daitovou kontrolu provadeéla jeho pracovnice A. B., tj. od 22. 6. 2000
do 18. 8. 2000 stézovatelka zadnou namitku podjatosti pracovnice spravce dané¢ A. B.
nevznesla. Na zéklad€ zpravy o dafiové kontrole ze dne 18. 8. 2000 vydal spravce dané dne
4. 9. 2000 dodate¢né platebni vyméry ¢. 1000000356 a ¢. 1000000357, které za finan¢ni urad
v Podbotanech podepsala Ing. S. K., feditelka tohoto ufadu, véc vyfizovala J. P. Teprve
v odvolani proti témto dodatecnym platebnim vymérim stézovatelka zadala podle § 26 odst. 4
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zakona o vylouceni z danového fizeni pracovnice A. B. z diivodu podjatosti k osobadm v fizeni
zucastnénych pro jeji presvédceni o stanoveni vysledku danové kontroly podle pomtcek
pfedem, z divodnych pochybnosti ovlivnéni danové kontroly pfedchozim pracovnim vztahem
manzela stéZovatelky s manZelem A. B., ktery vyvrcholil pracovnim konfliktem.

Rozhodnutim ze dne 5.6.2001, zn. 8558/01/202010/0447 fteditelka spravce dané
nevyloucila pracovnici spravce dané A. B. z danového fizeni, protoZze nebyly splnény
podminky pro jeji podjatost. Ve spravé o vysledku kontroly dan¢ z ptijmu fyzickych osob
byly podrobné popsany divody, pro¢ spradvce dané stanovil danovou povinnost podle
pomicek a stézovatelka se k t¢émto diivodim mohla vyjadfit, ale neucinila tak. Skutec¢nost,
ze A. B. je manZelkou spolupracovnika nebo nadfizeného manzela stézovatelky, se kterym
mé¢l manzel sté¢zovatelky pracovni konflikt, byla stéZovatelce znama, avSak neuplatnila ji,
ackoli tak byla povinna u€init neprodlené. Otazku, zda ve véci provadéla danovou kontrolu
vyloucena pracovnice spravce dang tesil 1 Zzalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram, které jsou predmétem prezkumné Cinnosti soudu. Ucinil
pak tak 1 krajsky soud, jak jiz vySe uvedeno v napadeném rozsudku.

Pracovnik spravce dané je z danového fizeni vylou€en vzdy, jestlize by rozhodoval
o daflovych zaleZitostech vlastnich nebo danovych zélezitostech osob blizkych (§ 26 odst. 1
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dané a poplatki). Pracovnik spravce dané je z danového
fizeni vyloucen téZ v pfipadé, Ze se v téze véci zUcastnil dafového fizeni jako pracovnik
spravce dané jiného stupné (§ 26 odst. 2 téhoz zakona). Danovy subjekt, dalS$i osoby
zicCastnéné na fizeni 1 pracovnik spravce dané jsou povinni neprodlené¢ oznamit vedoucimu
pracovnikovi spravce dané skutecnosti uvedené v odstavcich 1 a 2 a dal§i skutecnosti
nasvédcujici podjatosti pracovnika spravce dané (§ 26 odst. 3 téhoz zikona). Splnéni
podminek pro podjatost pracovnika je nutno vedle ptfipadu uvedenych v odstavcich 1 a 2
vyvozovat zjeho poméru k pfedmétu fizeni anebo k osobam na fizeni zGcastnénym (§ 26
odst. 4 t€hoz zékona). O vylouceni pracovnika z danového fizeni v pfedmétné véci rozhodne
vedouci pracovnik spravce dané (§ 26 odst. 6 téhoz zakona). Proti rozhodnuti o vylouceni
pracovnika podle odst. 6 neni ptipustné odvolani (§ 26 odst. 7 téhoz zakona).

Ackoliv danova kontrola, kterou provadéla pracovnice spravce dan¢ A. B., probihala
od 22. 6. 2000 do 18. 8. 2000, tedy trvala témét dva mésice, sté¢Zovatelka nepostupovala podle
ust. § 26 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. a neoznamila neprodlené vedoucimu pracovnikovi
spravce dané skutecnosti, z nichZ vyvozovala v pozdé€jsi dobé, tj. aZz po skonceni danové
kontroly podjatost pracovnice spravce dané A. B. Ojejim ndvrhu na vylouceni této
pracovnice spravce dan¢ rozhodl vedouci pracovnik spravce dan¢ zplisobem vyse uvedenym,
tedy nevyloucil pracovnici A. B. z daitového fizeni. O tom, Ze pracovnice spravce dan¢ A. B.
pii provadéni datiové kontroly nebyla vyloucena zprovadéni této datové kontroly
nepochybuje ani Nejvyssi spravni soud. Vychazi pfitom jednak zrozhodnuti vedouciho
pracovnika spravce dané a jednak z okolnosti ptipadu, tzn. 1 z tvrzeni samotné stézovatelky.
Ani stézovatelka totiz neuvadi takové skutecnosti, z nichz by takovou podjatost bylo mozno
vyvodit. Podjatost A. B. totiz spatfuje v tom, Ze je manzelkou byvalého ptedsedy druzstva D.
P., ktery byl pfimym nadfizenym jejiho manzela a se kterym mél nazorovy pracovni spor, pro
ktery nakonec dostal i vypovéd’ z pracovniho poméru a konflikty dosly tak daleko, zZe do nich
byly zatazeny i manzelky, tj. A. B. a I. K. O jaké konflikty m¢lo jit, ani v kasacni stiznosti
neuvadi. Namitka podjatosti A. B. se jevi NejvyS§imu spravnimu soudu jako ucelova, protoze
podle tvrzeni samotné stézovatelky v kasacni stiznosti, nelze pochybovat o tom, ze
stézovatelka pracovnici spravce dané A. B. znala, a védéla, kdo je jeji manzel, a pfesto do
dokonceni danové kontroly neoznamila vedoucimu pracovniku spravce dan€ skute¢nosti, nyni
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Jjiuplatnované. Namitka stéZovatelky, Ze tak byla povinna uc€init i pracovnice spravce dané A.
B., neni divodnd, protoze tak by tomu bylo jen v piipad¢, pokud by sama pocitovala
skute¢nosti nasvédcujici podjatosti. Z toho, ze tak neucinila, je mozno dovodit, Ze se necitila
byt podjata vici stéZzovatelce. Tento zaver potvrzuje 1 chovani stéZzovatelky v prubéhu danové
kontroly. Teprve poté, kdyz daitlova kontrola skoncila a s jejimi vysledky byla sezndmena a
byly vydany dodatecné platebni vyméry spravcem dan€, na jejichz vydani se vSak jiz
pracovnice spravce dané¢ A. B. nepodilela, st€Zovatelka navrhla jeji vylouceni z danového
fizeni (tedy po skonceni jeji ti€asti v dannovém fizeni).

Darovou kontrolou podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb. pracovnik spravce dané
zjiStuje nebo provefuje danovy zédklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dan€ u dafiového subjektu a je soucasti spravy dani podle § 1 odst. 2 zdkon o spravé dani
a poplatkli. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs 16/2004 - 60
vyslovil, Ze danovad kontrola neni samostatnym fizenim, ale dil¢im procesnim postupem
v jeho ramci, ktery je pied spradvcem dané€ zahdjen zpravidla sepsanim protokolu o zahdjeni
danové kontroly a projednanim vysledku a podepsanim zpravy o danové kontrole pied
spravecem dané také ukoncen. Jde tedy o procesni postup slouZzici k provéfeni spravnosti
danové povinnosti v daném piipadé¢ uvedené v ptredlozenych danovych piiznanich. V jeho
ramci danovy subjekt prokazuje svd tvrzeni. V zdsad¢ tedy je kontrola zaloZena na
dokazovani. Namitka stézovatele, ze danova kontrola a celé danové fizeni bylo vedeno tak, ze
sméfovalo k vyméfeni dané za pouziti pomilcek neni divodnd. Tvrzeni kontrolniho
pracovnika (jimz byla i A. B.) ve zpravé o kontrole, Ze dan musi byt (bude) stanovena podle
pomtucek neni zdvazné a nelze vyloucit, Ze spravce dan€ o dani rozhodujici se s timto zavérem
neztotoZni. Stejné tak 1 nadiizeny spravce dané mize v odvolacim fizenim dospét k zavéru, ze
ke stanoveni dan¢ podle pomucek nebyly splnény zdkonné podminky. Pro tento zavér svédci i
to, ze v prubéhu odvolaciho fizeni bylo dokazovani dopliiovano a stéZovatelce a jejimu
manZzelovi byla dana moZnost jeSté pfedlozit dalsi dikazy. Jedna se napf. o vyzvu ze dne
3. 1. 2002, ustni jednani dne 27. 3. 2002. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004 - 56 k dotceni prav daiiového subjektu stanovenim
dan¢ podle pomtcek dochazi okamzikem, kdy dai podle nich skute¢né byla stanovena a zaveér
kontrolniho pracovnika ve zpravé o kontrole, tedy o nutnosti stanovit dan podle pomiicek
se nemuze nijak odrazit v zdkonnosti rozhodnuti soudem prezkoumavaného, protoze takovy
zaver neni pro spravce dané rozhodujiciho o dani zdvazny.

Ze vsech divodi vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou
namitku stézovatelky uvedenou v kasacni stiznosti spocivajici v tvrzeni podjatosti pracovnice
zalovaného (spravné spravce dan€¢) A. B. a ztoho duvodu nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného (a predtim spravce dan¢é o dométeni dan€ stanovené podle pomucek).

Dalsi stizni bod kasa¢ni stiznosti sté¢zovatelky spociva v tom, ze k vyzvam spravce
dan¢ dolozila vSechny potfebné skute¢nosti a nebylo tedy divodu dan stanovit podle
pomucek. Nikde neni, podle ni, a to ani v rozhodnuti zalovaného ani v rozhodnuti soudu
uvedeno, z ¢eho je dovozovano, ze neprokazala ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spraveé
dani a poplatkil skutecnosti majici vliv na danovou povinnost. Z odivodnéni napadené¢ho
rozsudku 1 z rozhodnuti Zalovaného, podle ni, vyplyva, Ze v podstaté neprokéazala existenci
dalsich trzeb, coz je vSak zcela absurdni pozadavek, nebot zdsadné nelze prokéazat néco,
Cco neexistuje.

Jaké doklady stézovatelka a jeji manzel ptedlozili spravci dané i v odvolacim fizeni
vyplyva z obsahu spravniho spisu. Danova kontrola u stézovatelky a jejiho manzela byla
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zahdjena dne 22. 6. 2000 a to dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 1996,
1997 a 1998, dan¢ zpiijmi fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich pozitki
za zdanovaci obdobi rokd 1997 a 1998 a dang silni¢ni za zdatovaci obdobi roku 1998.
V protokolu o Gstnim jednéani ze dne 22. 6. 2000 je uvedeno, jaké doklady pifedlozil manzel
stéZovatelky za rok 1996, za rok 1997 i za rok 1998. Protokol o tomto tstnim jednadni manzel
stézovatelky podepsal. Vyzvou ze dne 10.7.2000 byl manzel stézovatelky vyzvan
mj. k doloZeni zdznaml dennich trzeb a prokazani denni trzby v roce 1996, 1997 a 1998.
Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 31. 7. 2000 k tomuto bodu vyzvy doloZil za rok 1996
11 kust listh, za rok 1997 12 kusi listh a za rok 1998 12 kush listh. Dalsi tstni jednani
probéhlo 4. 8.2000, pfi némZz manzel stézovatelky piedlozil dalsi tam uvedené doklady.
U Gstniho jednani dne 11.8.2000 byly manzelu stéZzovatelky piedlozené doklady
pii pfedchozich ustnich jednanich vraceny, pfiCemz manzel sté¢Zovatelky protokol o ustnim
jednani ze dne 11.8.2000 podepsal. Zprava o vysledku datové kontroly byla
se st¢zovatelkou a jejim manzelem projednana dne 18.8.2000 a je vni konstatovano,
ze veSkeré doklady, zaznamy a pisemnosti pfedlozené ke kontrole byly dafiovému subjektu
v poradku vraceny, pficemz manzel stézovatelky tuto zpravu o vysledku danové kontroly
podepsal. Pokud stézovatelka v kasacni stiZznosti namita, Ze v protokolu o Ustnim jednani
ze dne 27.3.2002 je uvedeno, ze v konecné zpravé ze dne 18. 8. 2000 spravce dané tvrdi,
ze doklady tykajici seevidence trzeb a slev byly pfediny podle protokolu
¢. 3. 12525/2000/202930/1121, ale zadné¢ doklady tykajici se evidence trzeb a slev timto
protokolem, ale ani zddnym jinym protokolem ke dni 27. 3. 2002 ani dosud nebyly vraceny,
pak je k tomu tifeba uvést, ze v protokolu ze dne 27. 3. 2002 je uvedeno toto: K tvrzeni DS,
ze mu nebyly vraceny evidence slev a evidence trzeb predlozené ke kontrole 1ze uvést, ze DS
dne 18. 8.2000 svym podpisem zpravy o vysledku danové kontroly ztvrzuje, Ze veSkeré
doklady, zdznamy a pisemnosti pfedloZzené ke kontrole byly DS v pofadku vraceny. V tomto
protokolu ze dne 27. 3. 2002 tedy neni uvedeno to, co tvrdi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti,
tj. ze doklady tykajici se evidence trzeb a slev jim byly pfedany, ale jen to, Ze podle obsahu
protokolu o Uustnim jednani ze dne 18.8.2000, ktery potvrdil svym podpisem
manzel sté¢Zovatelky, mu byly vraceny veSkeré doklady a zaznamy a pisemnosti piedloZené
ke kontrole. Totéz pak lze uvést i o namitce stézovatelky, ze v protokolu ze dne 22. 6. 2000
jeuvedeno, Ze byla pfedloZena kniha zavazkl, avSak tato kniha zavazk nebyla nikdy
vracena. Je nutné jen opakovat, ze vraceni vSech dokladii manzel stézovatelky potvrdil
a nemél k obsahu zpravy o vysledku daniové kontroly v tomto sméru Zadné namitky, a to ani
stézovatelka.

Z manzelem stézovatelky piredlozenych dokladti Zzalovany ve svém rozhodnuti
vychazel (kdyZz v pribéhu odvolaciho tizeni jest¢ bylo provedeno doplnéni dokazovéni).
Pokud jde o evidenci trzeb, za rok 1996 piedlozil manzel st¢zovatelky 11 kusu listi a za rok
1997 12 kusi listl, které jsou ve fotokopii zalozeny v ptiloze jako ucetni doklady, ptfi¢emz
tyto ruéné psané pisemnosti nebyly spravcem dané ani zalovanym v napadeném rozhodnuti
a také krajskym soudem uzndny jako ucetni doklady, nikoliv proto, Ze jsou psany rukou,
ale proto, ze zrucn¢ psané evidence nelze vychazet, protoze nebyla vedena tadné, stejné
tak jako ze dvou listd za rok 1996 a dvou listi za rok 1997 predlozenych jako evidence slev,
protoze z ni nebylo zfejmé, jaké mnozstvi jednotlivych druhi zbozi bylo zlevnéno, jaky byl
divod slev, kdy bylo zbozi nakoupeno, jaka byla nakupni a prodejni cena zbozi pted
apo slevé a kdy byla sleva provedena. Vyse slevy byla vzdy vy¢islena souhrnnou ¢astkou
zaden, navic dolozené listy byly bez jakéhokoliv oznaceni a uvadéné castky jsou
prepisovany.
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Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichz
pritkazu byl sprdvcem dang v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 31 odst. 5 cit. zak. nesplni-li dafiovy subjekt pifi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno
dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1 - 4, je spravce dan€ opravnén stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomitcek, které mé k dispozici, nebo které si obstara
v soucinnosti s dafilovym subjektem.

Podle § 23 odst. 10 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil pro zjisténi zakladu dané
se vychdzi z ucetnictvi (zakon €. 563/1991 Sb.). Jestlize ovSem je ucetnictvi vedeno v rozporu
s pravnimi piedpisy, nemiZe se stat dikaznim prosttedkem, kterym by bylo mozné ovéfit
zéklad dan€ uvedeny v podaném piiznani k dani z piijmt fyzickych osob. Podle § 7 odst. 1
zakona €. 563/1991 Sb. Ucetni jednotky jsou povinny vést Ucetnictvi Uplng, prikaznym
zpusobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem.
Podle odst. 2 t¢hoz ust. G€etnictvi Gcetni jednotky je Uplné, jestlize Gi€etni jednotka zatuctovala
vSechny ucetni ptipady tykajici se ucetniho obdobi. Podle odst. 3 t€hoz ust. ucetnictvi uetni
jednotky je vedeno prukaznym zplsobem, jestlize ucetni jednotka ucetni piipady a Ucetni
zéapisy o nich dolozila nebo prokazala ptredepsanym zplsobem a inventarizovala majetek
a zavazky.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 526/1990 Sb., o cenach je prodavajici povinen
vést evidenci o cenach uplatihovanych pti prodeji, pokud jde o ceny spotiebniho zbozi
prodavaného konecnému spotiebiteli. Podle § 4 odst. 1 vyhlasky €. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zékon o cenach, kone¢nym spotiebitelem se pro ucely cenovych predpisti rozumi
fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd nakupuje zboZi za jinym uUfelem neZ pro podnikani.
Podle odst. 2 téhoz ust. evidence cen, kterou je prodavajici povinen uchovavat, musi
obsahovat udaje, z nichZ je zfejmy nazev, popi. druh zbozi, ur¢ené podminky, k nimz se cena
vztahuje, vySe ceny, za kterou je zbozi proddvano, a obdobi, vnémz se za tuto cenu
prodavalo.

Podle § 39 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd je poplatnik dané z piijmu
fyzickych osob provozujici podnikatelskou a jinou samostatnou vydelecnou cinnost,
ktery pfijima platby v hotovosti, povinen vést kromé evidence stanovené obecné zadvaznymi
pravnimi ptedpisy evidenci (zdznamy) dennich trzeb, neni-li rozhodnutim spravce dané
stanoveno jinak.

Sté¢Zovatelka a jeji manzel podle vySe citovanych zdkonnych ustanoveni
nepostupovali, coz velmi podrobné a presvédCivé a v souladu s obsahem spravniho spisu
odivodnil Zalovany v napadeném rozhodnuti. S jeho zavéry krajsky soud v napadeném
rozsudku souhlasil a souhlasi s nimi i Nejvyssi spravni soud. Tvrzeni sté¢zovatelky v kasaéni
stiznosti, ze dolozil vSechny potifebné skutecnosti a proto nebylo divodu dan stanovit podle
pomucek, neodpovida skutecnosti.

Tvrzeni stézovatelky je totiz vtomto sméru jen v obecné roving, nebot uvadi
,»Z celého pribéhu fizeni (jak bylo uvadéno i1 v odvolacim fizeni i1 fizeni pfed Krajskym
soudem) je zcela zfejmé, Ze jsem spravci dané k jeho vyzvam dolozila vSechny potiebné
skute¢nosti, a nebylo tedy divodu dail stanovit podle pomtcek®. Podstatou véci vsak je,
ze manzel stézovatelky vedl ucetnictvi v rozporu s pravnimi predpisy (zak. ¢. 563/1991 Sb.,
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o Udetnictvi, Opatienim Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 28. 11. 1995,
¢. . 281/71 702/95, kterym se stanovi postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich
podnikatelskou nebo jinou vydélecnou ¢innost uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi
u¢innym od 1. 1. 1996 a dalSimi vySe citovanymi).

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila 1 stizni bod spoc€ivajici v tom, ze z celého
daniového fizeni 1 fizeni pted krajskym soudem nevyplyvd o jaké pomicky Zzalovany své
rozhodnuti za stavu, kdy az do vydani konecné zpravy predlozené dikazy nezpochybnoval,
opira. Tento stizni bod vSak byl uplatnén teprve v kasacni stiznosti a proto k nému Nejvyssi
spravni soud nemohl piihlizet. Podle ust. § 109 odst. 4 s.f.s. ke skuteCnostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi.

Kasacni stiznost stéZovatele shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou, a proto
ji zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. {. s.

V fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem mél uspéch zalovany, kterému
by pfisluSela ndhrada nékladi tohoto fizeni podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalovany jednak nahradu téchto nakladi fizeni neuctoval, jednak mu prokazatelné néklady,
podle obsahu spisu, nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nékladech fizeni tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brn¢ dne 30. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



