& j. 6 Azs 88/2004 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: O. H., zastoupena Mgr. Karlem Novackem, advokatem, se sidlem Vackova 44,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa pro
dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni schranka
21/0AM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 1. 2003, ¢. j. OAM -
288/AR - 2002, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 11. 2003, €. j. 55 Az 553/2003 - 22,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 7. 2001, €. j. OAM - 6397/VL - 11 - 02 - 2001,
byl zamitnut ndvrh zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) na zahajeni fizeni o udéleni azylu
v Ceské republice jako zjevné nedtivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona &. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni zikona
¢. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zékon o azylu*), dale jim bylo rozhodnuto, ze se ji neud€luje azyl
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na ni nevztahuje pfekazka vycestovani

ve smyslu § 91 téhoz zékona. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka rozklad,



o kterém rozhodl ministr vnitra v zdhlavi uvedenym rozhodnutim, ve kterém rozklad zamitl
a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 55 Az 553/2003 - 22,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti uvedenému rozhodnuti ministra wvnitra.
V odivodnéni soud uvedl, Ze ministr vnitra se s divody vyplyvajicimi z § 16 odst. 1 pism. e)
a § 12 zadkona o azylu, ve znéni platném pro piezkoumavanou véc, podrobné zabyval
a hodnotil stézovatelkou uvadéné duvody, které ji vedly k podani Zadosti o udé€leni azylu.
Zasadnimi divody, které uplatnila, byly divody ekonomické a obava z mafie. K odchodu
z Ukrajiny se rozhodla poté, co ji ¢lenové mafie zbili a pozadovali penize. Do Ceské
republiky pficestovala autobusem z Polska, pfi¢emz autobus stavél na hrani¢nich pfechodech,
kde byli cestujici kontrolovani celniky. Nic ji nebranilo pozéadat o azyl v Polsku, neucinila tak,
protoze v Polsku nikdy pfed tim nebyla, zatimco Ceskou republiku jiz diive navstivila
a védéla, ze tu neni 74dné bezpravi. V daném piipadé proto byly splnény podminky § 16
odst. 1 pism. e) zédkona o azylu, soud dale neshledal na stran¢ stéZovatelky existenci divodil
pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu ani piekazky vycestovani podle § 91
téhoz zékona.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZzovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brn€. Namita, Ze ji nebyly ze strany soudu dorucovéany vyzvy
¢irozhodnuti v jejim matefském jazyku, ackoli stakovym postupem nevyjadfila souhlas.
To vSe mélo za nasledek, Ze nemohla uvést dalsi diivody a navrhnout dalsi dikazy, a tim plné
nemohla vyuZit svych prav pii soudnim fizeni. Dale poukazuje na nespravné zjiSté€ni
skutkového stavu, nebot’ se soud ani Zalovany nezabyvaly skute¢nostmi o utlaku, zejména
tim, Ze viici ni byla pachdna trestnd ¢innost, dale, ze ji stat neposkytl pravni ochranu. Ohledné
skute€nosti, Ze mohla pozadat o azyl v Polsku uvadi, Ze touto zemi jen projizdéla s tim,
Ze se v tomto staté podrobila pouze pasové a celni kontrole, pfiCemZ v tomto staté vibec
nepobyvala. Pojmu pobyvat odpovidd stav dlouhodobé&jsiho pobytu na urCitém misté
napf. tyden ¢i jinou delsi dobu. V piipadé¢ pouhého projizdéni nelze slucovat vyznam
téchto dvou pojmu. Podle jejiho nazoru ma zadatel o azyl pravo si vybrat zemi, ve které o azyl
pozada. StéZovatelka tak namitd vadu fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), a nezdkonnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) tohoto zakona.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji déivodnost. Z namitek
stézovatelky nevyplyva ani naznak zpochybnéni skuteCnosti, Ze meéla pftilezitost pozadat
o azyl na uzemi tfeti bezpecné zemé, tj. Polska. Co se tyCe namitky stézovatelky, tykajici
se dorucovani pisemnosti v Ceském jazyce, spravni organ se domniva, Ze pravo na jednéni
pred soudem v matetském jazyce podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. 1.), ve spojeni s § 64 s. f. s. se vztahuje pouze na Ustni jednani
pred soudem, nikoliv na dorucovani pisemnosti. Nedoslo tedy k poruseni prava stézovatelky
na jednani v jejim rodném jazyce.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.



Vada fizeni pfed soudem je podle § 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 110 s. f. s.
davodem pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu, pokud mohla mit za néasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

DalS§im namitanym divodem je diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
t]. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného
ustanoveni pravniho pifedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného
ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

K namitce stézovatelky, Ze ji soud nedorucoval pisemnosti v jejim rodném jazyce,
poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu, podle které soud neni povinen
s ucastniky soudniho fizeni pisemné komunikovat jinak, nez v jazyce ¢eském (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2004, €. j. 4 Azs 34/2003 - 65). Je tak spravny
nazor Zalovaného obsazeny v jeho vyjadieni ke kasaéni stiznosti, podle kterého se pravo
na jedndni pfed soudem v matefském jazyce vztahuje pouze na ustni jedndni pied soudem,
nikoliv na doruCovani pisemnosti. Zéisada rovnosti stran je jisté stéZejni zéasadou
spravedlivého procesu. Je zakotvena v &l. 37 odst. 3 Listiny a v &l. 96 odst. 1 Ustavy CR
a promita se také do fady ustanoveni procesnich ptedpisti. Soudni fa4d spravni i obcansky
soudni fad vyslovné rovnost G€astnikl fizeni stanovi, pro soudy pak plyne povinnost zajistit
ucastnikiim stejné, tj. rovnocenné moznosti k uplatiovani jejich prav. Soudni fad spravni
neobsahuje sam striktni Upravu prava jednat pfed soudem ve své mateisting, ta vSak plyne,
jak je uvedeno vyse z Gipravy dané Ustavou a Listinou a rovnéz tak je nutno uzit podle § 64
s. f. s. upravy obCanského soudniho tadu. Podle ustanoveni § 18 o. s. f. maji ucastnici
v obfanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji prdvo jednat pied soudem
ve své mateisStiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moZznosti k uplatnéni jejich prav,
pficemz ucastniku, jehoz matefStinou je jiny neZ Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potifeba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika
ucastniku, s nimZz se nelze dorozumét jinak nez znakovou fe¢i. V dané véci soud dale
rozhodoval bez nafizeni jednéni, nebot’ s timto postupem oba ucastnici fizeni vyjadrili
ve smyslu § 51 s. f. s. souhlas. V takovém pfipadé z vySe uvedenych diivodli neni nutné
ustanovovat ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, tlumocnika, nevysla-li
potieba ustanoveni tlumo¢nika pro fizeni pted soudem v takovém piipad¢ ani jinak najevo
(srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 18/2003 - 41;
¢. 177/2004 Sb. NSS). Pro uplnost NejvySsi spravni soud dodava, Ze ani v piipade,
kdyby skute¢n¢ doslo k procesnimu pochybeni soudu, nebylo to v konkrétnim ptipadé
divodem pro zruseni napadené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné. StéZovatelka
totiz ZzZadnym zplisobem nenaznacuje, jaky by tato tvrzena vada fizeni mohla mit vliv
na zékonnost soudniho rozhodnuti. Neuvadi Zadné skutecnosti, které by byla v fizeni uvedla,
kdyby ji tlumoc¢nik ustanoven byl. Krajsky soud v Brné tedy nepochybil, jestlize dorucoval
stézovatelce pisemnosti v ¢eském jazyce a tato namitka stézovatelky je proto nediivodna.

Ohledné namitky nezakonnosti napadeného rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 2 odst. 2 zdkona o azylu, ve znéni uc¢inném k okamziku vydani napadeného spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), podle néhoz se bezpecnou tfeti zemi rozumi stat jiny nez stat,
jehoz je cizinec statnim pftislusnikem, nebo v piipadé osoby bez stitniho obcanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na uzemi
a do kterého se muze tento cizinec vratit a pozadat o wudéleni postaveni uprchlika
podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Podle druhé véty tohoto ustanoveni stat neni



bezpecnou tfeti zemi, pokud na néj lze vztdhnout piekdzky vycestovani podle § 91,
nebo cizinec jeho uzemim pouze projizdel. V pribéhu spravniho tizeni sice doslo k novelizaci
uvedeného ustanoveni zakonem €. 2/2002 Sb., ktery zrusil § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
Soud vSak pifi svém rozhodovani aplikoval ¢l. II bodu 2 =zakona ¢. 2/2002 Sb.,
podle kterého se fizeni o rozkladu, o kterém ministr vnitra nerozhodl do dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadni pravni upravy.

Podle ustdlené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je nutné pojem ,,projizdi‘
vykladat restriktivné, a to z ditvodu podstaty a smyslu celého azylového fizeni, do znacné
miry zalozené¢ho na principu, ze cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych prav
a svobod ve své vlastni zemi mé o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz je to mozné
avniz budou garantovana jeho zakladni prdva a svobody. Rozhodujicim kritériem
pro posuzovani toho, zda cizinec bezpecnou tfeti zemi pouze projizdel, je skutecnost,
zda v této zemi mél realnou moznost pozadat o udéleni azylu ¢i nikoliv. Tak tomu napf. neni,
pokud je fyzicky omezen v mozZnosti zde pozadat o azyl. Prdvo na azyl neni pravem na vybér
zem¢, kde by zadatel o azyl chtél zit (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢.j. 5 Azs 17/2003 - 45, a ze dne 21. 8. 2003, €. j. 2 Azs 5/2003 - 46).

V dané véci méla stéZovatelka moznost pozadat o azyl jiz v Polsku. Ze zadné
skutec¢nosti nevyplyva, Ze by ji byla tato moznost fyzicky znemoZznéna. Nejvyssi spravni soud
proto i v této véci souhlasi s ndzorem krajského soudu i zalovaného, ze stézovatelka ptichazi
ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje za tfeti bezpe¢nou zemi.

K posledni ndmitce stéZovatelky, tj. namitce nespravné zjiSténé¢ho skutkového stavu,
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Je-1i Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodnd podle § 16 zdkona o azylu, je bezpfedmétné posuzovat ji dale z hledisek
uvedenych v § 12 téhoZ zdkona. JelikoZ byla Zadost stéZovatelky o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebylo povinnosti
zalovaného viibec provadét Setieni ve vztahu k diivodim pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu (napf. pronasledovani vzemi pluvodu zdivodd vzdkoné uvedenych).
Proto ani ndmitka sméfujici vaci nespravné zjist€énému skutkovému stavu ohledné
téchto divodli nemiize byt divodna.

Z vyse uvedenych divodi tedy NejvyssSimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.
zamitnout.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.

Protoze Gspésny zalovany zadné naklady neuplatiioval, ostatné mu zddné néklady nad ramec
jeho tfedni ¢innosti nevznikly, soud mu zadné nahrady nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






