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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Milue Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: Z.X.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Lilianou Vochalovou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.8.2004,
sp. zn. 55 Az 724/2003,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”“) ze dne 6.6.2003,
¢.j. OAM-4471/VL-10-ZA08-2002, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.), a namitd
tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, neméla oporu ve spisech.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, Ze krajsky soud ve svém rozsudku
pouze konstatoval zavery, k nimz dospél jiz zalovany, a dale jiz nezkoumal, zda Zalovany
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci podle §3 odst.3 a 4 a §46 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, a zda tadn¢ zkoumal splnéni podminek dle § 14 zakona
o azylu. Krajsky soud se pry nezabyval tim, zda spravni uvazeni zalovaného v daném piipadé
nepiekrocilo meze zdkona. Za situace, kdy zakon o azylu blize nevymezuje, co jsou
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humanitarni divody, zéalezi vyklad tohoto pojmu na Zalovaném a takovy vyklad nemutze byt
prili§ Siroky, ale ani zuZujici. Ve stéZovatelové piipadé mélo byt zvlast€ zkouméno,
zda jeho divody jsou opravdu pouze socidlni, nebo zda tyto divody bylo mozno podiadit
pravé pod § 14 zadkona o azylu, a meze tohoto uvdzeni mély byt soudné pirezkoumadny.
Stézovatel by se v piipadé navratu do Ciny ocitl v naprosto nefesitelné situaci a jeho zvlastni
osobni poméry tak zakladaji humanitarni divody pro udéleni azylu. Z té€chto ditvodti m¢l byt
humanitarni azyl stézovateli udélen a méla byt prezkouméana zakonnost spravniho uvazeni
v daném pftipadé¢.

Ze vSech téchto ditvodl stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a z4da, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze stoji na spravnosti a souladnosti s pravem
jak svého rozhodnuti, tak ndsledného rozsudku krajského soudu. U stézovatele
dle jeho nazoru nebyly spravné shledany divody hodné zvlaStniho zietele dle § 14 zékona
o0 azylu, ptfi¢emz zalovany odkazuje 1 na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, jez potvrzuje
jeho pravo rozhodnout o udéleni humanitarniho azylu v ramci volného spravniho uvéazeni
anaopak popira subjektivni pravo Zzadatele o azyl na ud€leni humanitarniho azylu.
V podrobnostech odkazuje Zalovany na obsah spravniho spisu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevSim
zjistil, ze tfizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 27. 9. 2002 na zakladé zadosti, v niZ bylo
jako diivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze stéZovatel z Ciny odesel, protoze doma nemél jako dité
z vesnické d€lnické rodiny praci a slySel, Ze v Evropé se daji dobie vydélat penize. Pivodné
chtél jet do Itdlie, kde ma znamého, ale nakonec skonc¢il v CR, o které slySel, Ze je to klidna
zemé. TotéZ vyplyva 1 z protokolu o pohovoru k diivodiim névrhu na zahéjeni tfizeni o udéleni
azylu ze dne 17.12.2002. V tomto pohovoru také doplnil, Ze ma jen zékladni vzdélani,
takze nemohl najit praci, nebo pracoval jen kratkodobé a za nizkou mzdu. Jeho rodina
si na jeho cestu ptjcila penize, a kdyby se vratil bez penéz, nemohl by dluh splatit.

Zalovany stézovateli azyl neudélil vyse oznadenym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2003,
nebot’ neshledal divody pro jeho udéleni podle § 12 zédkona o azylu. Zalovany v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze divodem zadosti o udé€leni azylu byly v tomto piipadé ekonomické
problémy stézovatele, naopak nebylo shleddno, ze by byl stézovatel ve své zemi pivodu
pronasledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Pokud se stéZovatel rozhodl odejit do CR
ve snaze zlepsit sviyj vydélek, mél k tomu vyuzit nastroje zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. Dale zalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13
a po posouzeni jeho osobni situace a poméri v zemi jeho statni prisluSnosti mu neud¢lil
ani humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Nebyla shleddna ani pfitomnost prekazky
vycestovani, pricemz piti posouzeni nasledkti navratu sté¢zovatele zpét do zemé ptivodu vysel
zalovany z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR z roku 2000.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Bmé. V této zalobé vytkl spravnimu fizeni nesplnéni nékterych obecnych nalezitosti.
Napadl v obecné rovin€ také skutecnost, ze mu nebyl ud€len azyl podle § 12 a § 14 zakona
o azylu a nebyla shledana ptekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, a oznacil spravni
rozhodnuti za vadné. O této zalobé rozhodl krajsky soud svym shora ozna¢enym rozsudkem,
kterym tuto Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Krajsky soud shledal, Ze v fizeni pted zalovanym
nedoslo k Zddnému poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, navic byly stéZovatelovy Zalobni
namitky proti tomuto spravnimu fizeni znaén€¢ obecné. Krajsky soud se ztotoznil
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se zalovanym v tom, ze u stéZovatele nebyl dan Zadny z taxativné vymezenych davodi
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani zddny z divodd pro udéleni humanitarniho
azylu. StéZovatel neuvad€l ani nic, co by vedlo ke shleddni piekdzky vycestovani,
takze 1 v této otazce bylo rozhodnuti Zalovaného shledano zdkonnym a krajsky soud
na né¢ v tomto bod¢ odkazal. Zavérem krajsky soud pfipomnél, Ze smyslem institutu azylu
je poskytnout ochranu tém, kdo jsou prondsledovani ve své zemi plvodu. Tento rozsudek
napadl stéZovatel nyni posuzovanou kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Zze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pifed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za ufelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznadni odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize ptfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatelova komplexni stiznostni namitka spociva v tvrzeni, Ze mélo v jeho pripadé
byt krajskym soudem dukladnéji prezkouméno, zda u néj nebyly dany divody k udéleni
humanitarniho azylu, a v tvrzeni, Ze zpusob, jakym jeho tizivou osobni situaci zalovany
konfrontoval s ustanovenim § 14 zdkona o azylu, zaloZil vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu.
Tak vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003
(nepublikovano), bylo uvedeno: ,, Na udéleni azylu z humanitirniho divodu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumavda soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisit (§78 odst. 1s.7.s.).“ Mira spravniho uvazeni spravniho organu
je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii ureni divodu,
pro néz je mozné humanitarni azyl udé@lit, na konstatovani, ze se jedna o divody hodné
zvlastniho zretele; pomérné Siroka. Pritom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
u pfiznani ¢i nepfiznani humanitdrniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak
omezen, cozvSak jist¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamend, Ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs 8/2004 (nepublikovano),
pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
o azylu, ale vnichz by bylo presto patrné , nehumanni* azyl neposkytnout. Zatimco
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tak v jinych pravnich predpisech reaguje zakonoddarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokladat vSechny situace, v nichz je urcity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny
c¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ci alespon zmirnéni
tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
a jednoho ustanoveni umoZnujiciho pohledem humanitarnich hledisek Fesit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu muzZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé
duvody udeélovani humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvidsté tézce postizenym ¢i zvilasté téZce nemocnym,
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at uz zpuisobenou lidskymi ¢i  prirodnimi  faktory - ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavne zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vySe fecené na konkrétni situaci stéZovatele, dospivd k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pifezkum neudé€leni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud jisté nepopiraji, Ze osobni situace stézovatele, tak jak byla zjisténa Zalovanym
a prezkoumana krajskym soudem, je tiziva, zvlast€¢ z hlediska jeho finan¢nich zavazki
a moznosti pracovniho uplatnéni v zemi ptivodu. Na strané druhé vSak neni patrné natolik
zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho
azylu bylo zpisobeno zjevnou libovuli zalované¢ho. Nebyla-li pak zjiSt€éna na strané
zalovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyZz ve svém pirezkumu
do spravniho uvazeni Zalovaného o samotné otazce, zda byly v pfipad¢ stézovatele dany
diivody hodné zvlastniho zietele, dale nezasahoval. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
totiZ obecné je prezkum pohledem zakonnosti, byt’ v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni
pfi rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko zalovanému.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitanych divodi kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky v pfedchdzejicim fizeni
a nebyly shledany ani vady fizeni spocivajici v tom, Ze by skutkova podstata, z niz Zalovany
vychazel, neméla oporu ve spisech.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pirezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



