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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: Ing. B. R., zastoupen Mgr. Jaroslavou Jakubcovou, advokatkou, se sidlem
Vitkovicka 2, Ostrava 1, a dal$iho u&astnika: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2004, €. j. 43 Ca 290/98 - 113,

takto :
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 9. 1998 zamitnuta, a o nakladech tizeni bylo
rozhodnuto tak, Ze zddny z ucastnikii nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal stézovatel proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ktery mu byl dorucen dne 10. 12. 2004, kasacni stiznost, jez byla stéZzovatelem
podana osobné u Krajského soudu v Ostravé dne 21. 1. 2005 (kasa¢ni stiznost tedy nebyla
podana v zdkonné 1hut¢ a je zjevné opozdeénd).

Stézovatel byl fadn¢ poucen, ze kasacni stiznost 1ze podat do dvou tydnti po doruceni
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 8.). Stézovatel vSak podal kasa¢ni stiznost az dne 21. 1. 2005, tedy po marném
uplynuti lhity, jez uplynula dnem 27. 12. 2004 (posledni den lhity pfipadl na den
24.12.2004, jez je svatkem, a proto ve smyslu ust. § 57 odst. 2 véta druhd zikona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, je poslednim dnem lhity nejbliZze
nasledujici pracovni den, tedy pondéli 27. 12. 2004). Na tom nic neméni skutecnost, ze dne
13. 12. 2004 bylo stézovatelem osobné doruceno Krajskému soudu v Ostravé podani nazvané
,.Zadost 0 opravu zjevnych chyb v rozsudku KS Ostrava &. j. 43 Ca290/98 — 113 “, nebot’
z ptedmétného podani vyslovné nevyplyva, Ze stéZovatel podava kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku.



Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvyS$Simu spravnimu soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. . s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z UcCastnikdl nemé pravo na ndhradu ndklada fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé

kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. biezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



