¢.j. 6 As 39/2003 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce PhDr. Ing. F. H., zastoupeného JUDr. Dusanem Blahou, advokatem, se sidlem Na
Piikopé& 17, Praha 1, proti Zalované Policii Ceské republiky, Spravé hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Krakovska 11, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti zalované ¢&. j. PSP - 80/0SC -
2001 ze dne 15. 2. 2001, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 38 Ca 156/2001 - 33 ze dne 15. 5. 2003,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi v Praze 1, sluzba spravnich
¢innosti, skupina pro zbrané, stfelivo, vybuSniny a drogy v Praze 1 ze dne 11. 1. 2001,
&.j. ORI - 645/0SC - ZBR - 2000, byl zalobci (dale jen ,,stéZovatel*) odiat zbrojni prikaz
z divodu nesplnéni pozadavku spolehlivosti podle zdkona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych
zbranich a stielivu (dale jen ,,zdkon o stfelnych zbranich®). Konkrétnim divodem bylo,
7e stézovatel neregistroval v zadkonné pétidenni lhité koupenou zbran. Proto byl uznan
rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 1 ze dne 29. 11. 2000 vinnym ze spachani prestupku
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, za coZ mu byla v blokovém
fizeni ulozena pokuta ve vysi 500 K¢&. Z tohoto diivodu stéZovatel piestal spliiovat podminku
spolehlivosti ve smyslu § 45 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona o stielnych zbranich.



Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel odvolani k zalované, kterd je rozhodnutim
ze dne 15. 2. 2001, & j. PSP - 80/0SC - 2001, zamitla a rozhodnuti I. stupné potvrdila.
Zalovana neuznala za diivodnou namitku, e zdkon vyslovné stanovi, Ze nespolehlivym je ten,
kdo opakované vicekrat porusi povinnosti a nikoli ten, kdo porusi jednu povinnost
jako néco zcela mimotadného. Poukdzala, ze opakované poruseni povinnosti vyplyvajici
ze zékona o stielnych zbranich pfedpokldada az § 49 odst. 1 pism. c) a odst. 2.
Z toho podle Zalované vyplyva, Ze ke ztrat€ spolehlivosti postacuje jediné spachani piestupku
dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich.

Zalobou k Méstskému soudu v Praze se sté&Zovatel domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalované. Opét namitd, Ze zdkon o stfelnych zbranich vyZzaduje ke ztraté
spolehlivosti poruseni vice nez jedné povinnosti stanovené pravnimi predpisy.
Jestlize zdkonodéarce v § 45 odst. 2 pism. b) bod 3 tohoto zdkona pouzil mnozné dislo,
jepodle n& zcela ziejmé, Zze pouze jediné poruSeni povinnosti nemuze byt divodem
k prohlaseni za nespolehlivého.

Mestsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 15. 5. 2003, €. j. 38 Ca 156/2001 - 33,
zamitl, s odivodnénim, ze § 45 odst. 2 pism. b) bod 3 zadkona o stfelnych zbranich
je tfeba vykladat tak, ze se jednd o poruSeni n&které z povinnosti stanovenych piisluSnymi
piedpisy. Poukazuje na pism. a) tohoto ustanoveni, podle které¢ho by stézovatel stejnym
postupem musel dospét k zavéru, ze je ke ztrat€ spolehlivosti nutné pozivani vice omamnych
latek nez jedné, piip. vice alkoholickych napojii. Tento zavér dale potvrzuje stejné
jako Zalovana systematickym vykladem § 49 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zédkona o stfelnych
zbranich.

Vcas podanou kasaéni stiznosti stézovatel broji proti tomuto rozsudku Méstského
soudu v Praze. Vytyka predevS§im nezakonnost rozsudku, spocivajici v nespravné aplikaci
§ 45 odst. 2 pism. b) zdkona o stfelnych zbranich. Podle jeho nézoru toto ustanoveni zadkona
ke ztrat€ spolehlivosti vyzaduje poruseni vice neZz jedné povinnosti, jinak by neuzival
mnozného cisla. Konstatuje, ze vyklad soudu povazuje za extenzivni, ktery je v rozporu
se zasadou pravni jistoty, kdyZ povinnosti mohou byt ukladany pouze na zéklad€¢ zakona
ajen v jeho mezich a kazdy muaze Cinit, co neni zdkonem zakazano. Pozaduje proto zruSeni
rozhodnuti Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy, kterym mu bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu zdivodu nesplnéni pozadavku
spolehlivosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu néamitek
obsazenych v kasacni stiznosti dle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Namitanym divodem je divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebo-li nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného pravniho prfedpisu na dany
skutkovy stav nebo sice v aplikaci sprdvného pravniho piedpisu, avSak nespravné
interpretovaného. Interpretace pak musi snést métitka ustavni konformity.

Skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni a pred meéstskym soudem nebyl
mezi uastniky fizeni sporny. Nejvyssi spravni soud ze spravniho i soudniho spisu zjistil,
ze stézovatel zakoupil dne 12. 6. 2000 v prodejné F. 1, s. r. 0., kulovnici CZ vzor 24. Zadost o



registraci vSak podal az 26. 7. 2000 po vyzvé policie s tim, Ze na to zapomnél. StéZovatel byl
proto v blokovém fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich, kterého se dopustil porusenim povinnosti dle § 6 odst. 2 zdkona o
sttelnych zbranich.

Nejvyssi spravni soud vychéazel z déle citovanych ustanoveni zakona o stfelnych
zbranich, uc¢innych ke dni vyddani napadeného spravniho rozhodnuti Zalované,
tj. k 15. 2. 2001.

Z § 6, podle nehoz:

(1) Kazda zbran musi byt zaregistrovana, s vyjimkou zbrani nepodléhajicich
registraci (§ 17) a zakazanych zbrani (§ 21), pokud neni dale stanoveno jinak.

(2) Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd vlastni zbran podléhajici registraci, je
povinna podat zZadost o zaregistrovani zbrané do péti dnii od jejiho nabyti, pokud neni dale
stanoveno jinak, u okresniho (méstského, obvodniho) reditelstvi Policie Ceské republiky
(dale jen , okresni Feditelstvi policie") podle mista trvalého pobytu obcana Ceské republiky
nebo cizince, prechodného pobytu obcéana Ceské republiky trvale Zijiciho mimo vizemi Ceské
republiky anebo dlouhodobého pobytu cizince (dale jen ,,misto pobytu*) nebo podle sidla
pravnické osoby nebo mista uloZeni zbrani, je-li toto misto v jiném okrese nez sidlo pravnické
osoby (dale jen ,,sidlo pravnické osoby“). V pripadé nabyti viastnictvi ke zbrani dédenim
(s 78) pocina beh pétidenni lhuty k registraci dnem, kdy usneseni soudu o deédictvi nabylo
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pravni moci. “,
z § 45, podle néhoz:

., (2) Spolehlivou osobou nemiize byt ten, kdo
a) prokazatelné nadmérné poziva alkoholické ndpoje nebo prokazatelné poziva omamné
nebo psychotropni latky, anebo
b) v poslednich trech letech byl pravomocné uznan vinnym z prestupku
1. neopravnéného ziskani nebo prechovavani vybusniny, nebo
2. pouziti vvbusniny bez povoleni k trhacim nebo ohiostrojnym pracem, nebo
3. poruSeni povinnosti nebo nedodrzeni zdkazu stanoveného obecné zavazmymi prdavnimi

I

predpisy na useku zbrani a streliva. “,
z § 48, podle nehoz:

., Platnost zbrojniho priikazu zanika
b) rozhodnutim o odnéti zbrojniho pritkazu (§ 49)

z § 49, podle néhoz:

(1) Okresni reditelstvi policie, které vydalo zbrojni prikaz, rozhodne o odnéti
zbrojniho prikazu, jestlize
b) zjisti, Ze drzitel zbrojniho pritkazu nesplnuje pozadavky spolehlivosti podle tohoto zdakona,
¢) drzitel zbrojniho pritkazu zavaznym zpiisobem porusil nebo opakované porusuje povinnosti
vyplyvajici z tohoto zakona nebo predpisui tento zakon provadeéjicich,



(2) Jestlize byl zbrojni priitkaz odnat z diuvodu uvedeného v odstavci 1 pism. c), Ize
o néj opét pozadat po uplynuti péti let od pravni moci rozhodnuti o odnéti zbrojniho
priikazu. “.

Dale z § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni i¢inném
k 15. 2. 2001, podle né¢hoz:

., (1) Prestupku se dopusti ten, kdo
d) porusi povinnost nebo nedodrzi zdkaz stanoveny obecné zavaznymi prdavnimi predpisy
na useku zbrani a streliva “.

Po posouzeni téchto souvisejicich ustanoveni Nejvys$si spravni soud nemé pochybnosti
o zavéru Méstského soudu v Praze a sdili jeho stanovisko, Ze poruSeni povinnosti dle § 45
odst. 2 pism. b) bod 3 zdkona o stfelnych zbranich, je tieba vykladat tak, ze se jedna
o poruseni nckteré zpovinnosti stanovenych pfisluSnymi ptedpisy. Je sice pravdou,
ze zédkonodarce pouzivd mnozného ¢isla (,,poruSeni povinnosti®), avSak z tohoto znéni nelze
jednoznacné dovodit, Ze by jeho vyznam mé¢l nutn€ znamenat poruSeni vicero povinnosti
a nikoli alespon jedné z povinnosti, nebot’ v obecném jazyku se uziva tohoto vyrazu pro obé
moznosti. Obdobné 1 v dal§i ¢asti citovaného ustanoveni se hovoifi o nedodrzeni zékazu
stanovené¢ho obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. I v tomto piipadé zakonodarce pouzil
plural, ackoli zcela jisté nevyZaduje, aby jeden zdkaz byl stanoven né€kolika pravnimi predpisy
a nikoli pouze jednim. Pro interpretaci pfedmétného ustanoveni je tak tfeba pouzit vedle
jazykového jesté dalsi hlediska, a to zejména systematicka a teleologicka.

Z hlediska systematického vykladu jak Zalovana, tak i Mé&stsky soud v Praze spravné
poukazuji na § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfelnych zbranich, ktery stanovi jako davod
pro odnéti zbrojniho prikazu zavazné ¢i opakované poruseni povinnosti vyplyvajici
z tohoto zakona; byl-li zbrojni prikaz odebran z tohoto diivodu, pak Ize o néj opét pozadat
az po uplynuti péti let od pravni moci rozhodnuti o odnéti. Toto ustanoveni tak dopliluje
pism. b), které se tak oproti tomu vztahuje mimo jiné i na prosté poruseni povinnosti
stanovené pravnimi piepisy na useku zbrani a stieliva. Pism. c¢) tak obsahuje kvalifikovanou
skutkovou podstatu ve vztahu k pism. b). Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak z této
upravy vyplyva, Ze pod pism. b) chtél zakonodarce zahrnout 1 pfipady, kdy prestupek spociva
v poruseni i jediné povinnosti stanovené pravnimi predpisy na useku zbrani a steliva.

I zhlediska posouzeni ucelu pravni normy lze dospét k témuz zavéru. Neexistuje
raciondlni divod, pro ktery by nedostatek spolehlivosti zplisobovalo nedodrzeni jediného
zakazu, avsak jiz nikoli poruseni jediné povinnosti ve smyslu § 45 odst. 2 pism. b) bod 3
zdkona o stfelnych zbranich. Zikaz ptedstavuje formulaci povinnosti v podobé zdrzet
se néceho. Naproti tomu piikaz je pak formulace povinnosti v podobé néco Cinit (urcitym
zpusobem jednat). V obou ptipadech se vSak jednd o formulaci povinnosti, kterd je vzajemné
zameénitelnd. Zakaz 1ze formulovat i jako pfikaz néco necinit. Je tedy naprosto bezpredmétné
jinak posuzovat nedodrzeni zadkazu (postacuje jednoho) a poruSeni - jiné - povinnosti
(je tfeba poruSeni alesponn dvou). Obé dvé varianty je naopak tieba posuzovat shodné,
ato z vySe uvedenych divodl tak, Ze postauje spachdni prestupku pro poruSeni jediné
povinnosti stanovené pravnimi piedpisy na useku zbrani a stieliva. Ustanoveni § 45 zakona
o stielnych zbranich je ustanovenim preventivniho charakteru, jehoz ucelem je zabranit tomu,
aby stfelné¢ zbran¢ byly v drzeni osob, které jakymkoli zpltisobem nerespektuji pravidla
pro manipulaci s nimi. Toto pfisné preventivni opatieni zvolil zdkonodarce s ohledem



na potenciondlni nebezpecnost sttelnych zbrani. StéZovatel, ktery porusil povinnost uloZzenou
mu zakonem o stielnych zbranich, tak nesplituje zakonem uloZenou podminku spolehlivosti.

Méstsky soud v Praze proto nepochybil, jak bylo jiz uvedeno shora, jestlize § 45
odst. 2 pism. b) bod 3 zdkona o stfelnych zbranich interpretoval vySe uvedenym zpisobem.
Nejvyssi spravni soud proto kasaCni stiznost, shledav ji zvySe uvedenych davoda
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze Zalovana, kterda méla uspéch ve véci, Zadné naklady neuplatiovala a Nejvyssi spravni

soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalované pravo
na nahradu nakladi fizeni neptizndva.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



