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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného opatrovnici M. B., tajemnici spravniho oddé&leni Krajského soudu v Usti nad
Labem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1.
2004 ¢.j. 15 Az 345/2003 — 13,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 26. 1. 2004 &. j. 15 Az 345/2003 -
13 zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2002
¢.j. OAM-235/VL-07-C10-2002, kterym nebyl Zalobci udélen azyl dle § 12, § 13 odst. 1, 2
a §14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a soucasné bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje prekazka
vycestovani dle § 91 t¢hoz zakona.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce véas
kasacni stiznost. Jelikoz Zalobce nebyl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
jak pozaduje ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. . 5.%), byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2004 ¢&. j. 15 Az
345/2003 - 21 vyzvan, aby ve lhiité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni predlozil
soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze predmétné usneseni bylo zalobci doruceno dne
29. 7. 2004, pticemz na n¢j zadnym zplisobem nereagoval.
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Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2005 &. j. 15 Az 345/2003
- 26 byl zalobce znovu vyzvan k ptedlozeni plné moci udélené¢ advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti ve lhité jednoho mésice od dorueni usneseni. Zalobce byl
zaroven poucen, ze ve stejné lhité mize pozadat o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Z pfedloZzeného soudniho spisu plyne, Ze zasilka s pfedmétnym
usnesenim krajského soudu byla ddna k poStovni pfepravé dne 13. 1. 2005 a pokus o jeji
doruceni zalobci se uskutecnil dne 14. 1. 2005 (na adresu D., P. 106). Dne 15. 1. 2005 se
uvedené zésilka vratila zpét krajskému soudu jako nedorucena s tim, Ze adresat se odsté¢hoval
bez udani adresy.

Poté Krajsky soud v Usti nad Labem provedl Setieni u Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, Odd¢leni cizinecké police
v Dé¢iné, kterym bylo zjisténo, Ze zalobce je sice stale hlaSen k pobytu na adrese D., P. 106,
ale na této adrese se jiz del$i dobu nezdrzuje a jeho soucasny pobyt neni zndm, na Gzemi
Ceské republiky Zalobce pobyvé na zakladé viza platného do 28. 4. 2005 (sdéleni policie ze
dne 14. 3. 2005).

Jelikoz nebyl skuteény pobyt Zalobce Krajskému soudu v Usti nad Labem znam,
postupoval v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
v platném znéni, ve spojeni s § 64 s. . s., a ustanovil usnesenim ¢. j. 15 Az 345/2003 - 41
ze dne 13. 7. 2005 Zalobci neznamého pobytu pro fizeni o kasacni stiznosti opatrovnici M. B.,
tajemnici spravniho oddéleni Krajského soudu v Usti nad Labem.

Na zaklad¢ informaci z databaze Zalovaného zaloZenych ve spravnim spise ve véci
bylo zjisténo, Ze zalobce dne 6. 1. 2002 opustil P. V. L. a ode dne 30. 1. 2002 je ptihlaSen
k pobytu na adrese D., P, 106. Na uvedené adrese se Zalobce zdrZoval v pribéhu fizeni o
udéleni azylu vedeného Zalovanym i v pribéhu tizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem o
zalobé podané proti rozhodnuti zZalovaného. Je vSak zfejmé, ze ackoliv je Zalobce formalné
prihlaSen na této adrese nadale, ve skuteCnosti se na uvedeném mist¢ nejméné ode dne
14.1.2005 nezdrzuje. Nynéjsi skutecné misto pobytu Zalobce neni Nejvy$Simu spravnimu
soudu znamo.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skutec¢nost brani nejméné po dobu 90 dnt
rozhodnuti ve véci. V projednavané véci pobyt zalobce neni znam nejméné ode dne
14. 1. 2005 a jeho kasacéni stiznost nelze projednat a rozhodnout o ni, protoze neni splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud tak vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem a v souladu
s ustanovenim § 33 zdkona o azylu rozhodl o zastaveni fizeni [§ 47 pism. ¢) s. T. s.].

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladu tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2005
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JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






