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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatelky: N. K., zastoupena JUDr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzefi, a dal§iho G&astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o ptfezkouméani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1.
2002, €. j. OAM - 3634/CU - 06 - P11 - 2001, o kasacni stiznosti st€Zovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Az 167/2003 - 37 ze dne 12. 1. 2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nep¥Fiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téZz ,,zalovany*) ze dne 10. 1. 2002, ¢. j.
OAM - 3634/CU - 06 - P11 - 2001, nebyl zalobkyni udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl,
ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Spravni organ rovnéz uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazéno, ze zemi ptvodu
zalobkyné opustila z rodinnych a zejména ekonomickych diivodl, nebot’ potiebuje penize
na uhradu Skody, kterou zptsobil jeji syn.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra se zalobkyné¢ v zdkonné lhité odvolala. Pokud jde
o skutkové divody, uvedla, ze se domti na Ukrajinu vratit nemtze kviili obavam z cizich
osob, které na ni vymahaji dluh a vyhrozuji jeji roding. V Ceské republice si chce vydélat
penize a pomoci tak svym détem, aby za ni mohly pfijet. RovnéZz uvedla, Ze ma obavy
z vyhrizek manzela, se kterym nezije.

O opravném prosttedku, jez byl ve smyslu platné pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2003
postoupen Vrchnim soudem v Praze piislusnému Krajskému soudu v Usti nad Labem,
rozhodl uvedeny krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2004, €. j. 15 Az 167/2003 - 37, tak,
ze Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyni uplatnéné divody nelze
podfadit pod zaddny zakonny divod, pro ktery lze azyl ud¢lit, a zalobkyné tak nesplnila
zakonné podminky pro jeho pfiznéni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podala Zalobkyné (dale jen
»Stézovatelka®) dne 16. 4. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana v¢as. Rozsudek byl stéZovatelce dorucen dne
8.4.2004, kasacni stiznost byla poddna posSté k piepravé dne 16. 4. 2004 a dorucena
Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 19. 4. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedevSim uplatituje ditvod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a tvrdi, ze krajsky soud, stejn¢ jako Zalovany, nespravnym zptisobem posoudil
pravni otdzku, a sice zda je mozno na jeji ptipad vztdhnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu. StéZovatelka je pfesvédcena, ze na zékladé skutecnosti, které uvedla,
je dan divod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona, nebot’ patii do socidlni skupiny
neclent zlo€ineckych struktur a je témito strukturami pronasledovéna praveé z toho divodu,
ze neni Clenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam tvorbu téchto
struktur podporuje.

Dtvod k podani kasacni stiznosti st€zovatelka dale spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s., kdyz ma za to, Ze Zalovany nedostatecnym zptisobem provedl dokazovani a na zaklade
takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné ve sprdvnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout.

Koneé¢né¢ diivod podéani kasacni stiznosti stézovatelka spatfuje v § 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s., kdyz je toho ndzoru, Ze krajsky soud nespravnym zpiisobem posoudil pravni otazku,
zda spravni fizeni, predchazejici podani Zzaloby, netrpélo procesni vadou. StéZzovatelka
je ptesvédcena, ze zalovany se poruseni spravniho fadu dopustili minimélné tim,
ze nedostate¢nym zptisobem provedl dokazovani ve véci.

Ze shora uvedenych divodu stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz odiivodnila tim,
ze aby mohla uplatiovat svoje procesni prava u soudu, potfebuje byt i nadale ptitomna
v Ceské republice.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy, a proto navrhuje,



aby soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou a rovnéz k pfiznani odkladného ucinku
neshledava dtvody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelka uplatnila stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z ditvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
vtom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povaZuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgéan. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem, pfiCemZ tento material je
nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasa¢ni
stiznost podat z diivodu tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodti rozhodnuti, popiipade v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim ptezkouméani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné¢ ztotoznuje se zaveéry Krajského
soudu v Usti nad Labem a shodné s timto soudem ma za to, Ze stézovatelkou uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zaradit pod zadny zdkonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feCeno, na jehoz zdklad¢ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Usti nad Labem pravni otdzku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, e Krajsky soud v Usti nad Labem spravné usoudil a rozhodl,
ze sté¢zovatelka nemé narok na udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 ani podle § 14
zékona o azylu.

Ostatn¢ stézovatelkou uvadéné rodinné a zejména ekonomické divody, a dale pak
strach zcizich osob, které¢ vymahaji nezaplaceny dluh za Skodu zplsobenou synem
stézovatelky, a z toho pramenici obavy, Ze bude ublizeno celé jeji rodiné, a rovnéz strach
zmanzela, se kterym stézovatelka jiz nezije, neni divodem, ktery je podiaditelny
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pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeji rasou, narodnosti, ndboZenstvim, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné€, ¢i zastavanymi politickymi ndzory. V kasacni stiznosti tvrzeny
divod — obavy z pronésledovani z divodu piislusnosti k urc€ité socidlni skupiné, kterymi jsou
dle nazoru stézovatelky 1 neclenové zlo€ineckych struktur, tedy i ona sama, rovnéZ nelze
pfijmout. Zakon o azylu pojem socidlni skupina nevymezuje, lze vSak vykladem dospét
k zavéru, ze ,,socialni skupina® se skladd z osob podobného spolecenského plivodu nebo
postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spolecenskych obyceji apod. U neclent
zloc¢ineckych struktur proto nelze o socialni skupiné hovofit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, 7e se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky v ptredchéazejicim ftizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud
nepochybil, jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi
namitky stéZovatelky o tvrzené neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Usti nad Labem postupovaly spravng, kdyz
davody uplatiiované stézovatelkou neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho
rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a nezbytném pouceni ucastnikli o slozeni senatu, se z diivodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

StéZovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani
zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu

o wr

vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 24. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



