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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: A. C., zastoupen JUDr. Alesem Hajovskym, advokatem, se sidlem
nam. Republiky 57, Tachov, a dalSiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se¢ sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 60 Az 238/2003 - 21,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té ,stéZovatel) napada kasaéni stiznosti shora oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003, &. j. OAM - 814/AR - 2002, jimZ byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM - 7266/VL - 04 - OLS - 2001 ze dne
22. 10. 2001, kterym byla zamitnuta zaddost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zdkon o azylu),
a dale bylo rozhodnuto, ze zalobce nespliiuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2
a 14 citovaného zdkona a Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz
zékona; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich
nahradu.



Stézovatel opira svoji kasacni stiznost o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Stézovatel namitd, ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci
pted vydanim rozhodnuti a tim porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. StéZovatel je pfesvédcen, ze splituje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b), pfipadné § 14 zakona o azylu.

Ze shora uvedenych diivodi stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozéadal o priznani odkladného Uc€inku kasacni stiznosti, coZ oditvodnil obavami o sviij Zivot
v pfipad€ ndvratu do domovské zemé.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek
Krajského soudu v Plzni, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy, a dale navrhuje,
aby soud kasacni stiznost zamitl jako nedlivodnou a k ptiznani odkladného ucinku neshledava
davody.

Z obsahu spréavniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne ze dne 22. 10. 2001, ¢. j. OAM - 7266/VL - 04 - OLS - 2001, byla zamitnuta
zéadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu. Zaroven zalovany rozhodl, Ze Zzalobce nesplituje diivody pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 citovaného zakona a Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zédkona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz rozhodl
ministr vnitra rozhodnutim ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. OAM - 814/AR - 2002, tak, 7e rozklad
zalobce zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné lhiité Zalobu.

Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobce podal v zakonné
lhite zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, v niz uvedl, ze zalovany spravni organ nezjistil
spravné a Uplné skutecny stav véci pred vydanim spravniho rozhodnuti, ¢imz porusil ust. § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, a v disledku toho byl nespravné posouzen navrh
zalobce na zahajeni fizeni o udéleni azylu. Spravni orgdn si mél v té souvislosti zjistit,
zda neni proti Zalobci vedeno trestni fizeni a pro jaky trestny &in. Zalobce rovnéZ uvedl,
ze v jeho ptipad¢ jsou dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b), ptipadné § 14
zakona o azylu, jehoz neudéleni nebylo v rozhodnuti spravniho orgénu nalezit¢ odiivodnéno.
Dale pak Zalobce namitl, Ze zivot v Moldavsku je obtizny a pokud by se vratil do vlasti, ma
divodné obavy o svij zivot. O zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
30. 4.2004, ¢. j. 60 Az 238/2003 - 21, tak, ze Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze zalobcem uplatnéné diivody nelze podiadit pod zadny zdkonny diivod, pro ktery lze
azyl ud¢lit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly
shledany zadné piekdzky vycestovani do zem¢ ptvodu. Proti tomuto rozsudku Krajského
soud v Plzni, ktery byl dorucen dne 1. 6. 2004, podal Zalobce dne 14. 6. 2004 kasacni stiznost.

Kasaéni stiznost byla poddna vcas, nebot byla podédna ve lhité dvou tydnd
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
pripustna, nebot’ se opira o kasa¢ni diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s., vdzan podle § 109 odst. 3 s. . s. jejimi
divody, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.



Nejvyssi  spravni soud konstatuje, Zze stézovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu m¢él zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsaZeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim
organem, pficemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze zalovany spravni organ i Krajsky soud
v Plzni postupovaly spravné, kdyz divody uplatiované stéZovatelem neshledaly jako diivody
k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ostatné nespokojenost s politickou situaci v Moldavsku, a zejména pak stézovatelem
uvadéné ekonomické problémy v zemi pivodu a obavy z vyhrizek osob, které po ném
vymahaly penize jako ndhradu za poskozené auto majitele, ktery je podle tvrzeni stézovatele
¢lenem mafie, neni divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot’
uvadeéné problémy se soukromymi osobami nebyly zapfic¢inény divody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti, ndboZenstvim, piislusnosti k urcité socidlni
skuping, ¢i zastadvanymi politickymi néazory, a tedy nejsou divodem pro udéleni azylu.
RovnéZ namitku stéZovatele, ze mu mél byt udélen azyl zhumanitarnich divodu, nelze
pfijmout, nebot’ na udé€leni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu nema
zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zéklad¢ spravniho uvazeni, jeho
rozhodnuti piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to zhlediska dodrzeni
piislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V daném ptipad¢ byla zZadost o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna, nebot’ stézovatel uvadél pouze ekonomické divody,
a proto se spravni organ nezabyval diivody pro udéleni azylu podle § 12 ani podle § 14
zakona o azylu; vyrok rozhodnuti spravniho organu lze tedy povazovat za nadbytecny.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné bezdlivodna, jestlize Zadatel uvadi pouze ekonomické divody.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Plzni nepochybil, jestlize
povazoval rozhodnuti zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a nezbytném pouceni ucastnikli o slozeni senatu, se z divodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.



StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra

o wr

se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



