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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. K., zastoupen Mgr. Hanou Sklenafovou, advokatkou, se sidlem Mala Stranka
Znojmo, se sidlem nam. Armady 8, Znojmo, za tcasti: 1) Obec Hostim, se sidlem Hostim, a
2) Pozemkovy fond Ceské republiky, sesidlem Ve Smedkiach 33, Praha 1, zastoupen
vedoucim tizemniho pracovi§té Pozemkového fondu Ceské republiky, se sidlem Dvoidkova
21, Znojmo, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
11.2.2003, ¢.j. 29 Ca 165/2001 - 29,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho pozemkového tfadu ve Znojmé ze dne 18. 4. 2001,
&.j. PU 1246/92/4 - Ne, bylo podle § 9 odst. 4 zdkona &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztahti k pid¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist,
rozhodnuto, ze J. K. neni vlastnikem nemovitosti v katastralnim tUzemi, a to ¢asti byvalé
zemeédé@lské usedlosti ¢p. x na st. XX, nyni zdravotni stiedisko - obCanska vybavenost na st.
68/2.

Navrhem na zahdajeni fizeni podanym u Krajského soudu v Brn¢ dne 24. 5. 2001 se J.
K. (dale téz ,stézovatel) domadhal prezkoumani tohoto nepravomocného spravniho
rozhodnuti v fizeni vedeném podle Casti paté hlavy tieti obanského soudniho fadu ve znéni
platném do 31. 12. 2002 (déle jen ,,0. s. £.*). O tomto navrhu nebylo rozhodnuto do 1. 1. 2003,



kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), a kdy doslo
ke zméng pravni Gpravy spravniho soudnictvi.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2003, €. j. 29 Ca 165/2001 - 29, byl
navrh stéZovatele na pfezkoumdni rozhodnuti pozemkového Gfadu odmitnut. V odiivodnéni
svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze pfedmétna véc je véci, ktera nema vetejnopravni
charakter, nebot’ vyplyva z obcanskopravnich vztahii, a proto o ni ma jednat a rozhodnout
soud v obc¢anském soudnim fizeni, nikoliv soud ve spravnim soudnictvi. Za takto zjiSt€én¢ho
stavu krajsky soud postupoval podle § 129 odst. 2 s. t. s., podle kterého tizeni o opravnych
prostiedcich podanych piede dnem ucinnosti tohoto zdkona, o nichz soud nerozhodl do dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokon¢i v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zdkona; jde-li o fizeni ve vécech, o nichZ ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni, soud postupuje podle § 68 pism. b), podle kterého zaloba
je nepftipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich
zakonné pravomoci spravniho orgénu. Krajsky soud proto névrh podle § 46 odst. 2 s. f. s.
odmitl a stéZovatele zaroven ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s. poucil, Ze mize podat do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu proti napadenému rozhodnuti spravniho organu
u okresniho soudu.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni stiznost,
v niZ poukdzal na to, Ze dne 21. 5. 2001 podal opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho
organu, a proto pozdégjsi (resp. pozdéji ucinn€) zmeény pravnich piedpisi nemély byt pouzity
v jeho neprospéch. Dusledkem takového postupu krajského soudu je potom znemoznéni
stézovateli, aby v jeho véci bylo fizeni ukon€eno fadnym a spravedlivym soudnim procesem.
Pravo na soudni ochranu zajiituje viem ob¢antim Ceské republiky Ustava Ceské republiky
v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské
republiky. Z uvedenych divodii ma stézovatel za to, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu
je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

StéZovatel podal kasaéni stiZznost proti usneseni krajského soudu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy tvrdi nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud, ktery je vdzan rozsahem kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. . s.), neshledal kasac¢ni stiznost divodnou.

Otazkou, ktery soud je vécné prislusny rozhodovat o zalob& proti rozhodnuti
pozemkového ufadu vydanému podle § 9 odst. 4 zdkona &. 229/1991 Sb. se v ramci
kompetencniho sporu zabyval zvlastni senat ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéani nékterych kompeten¢nich spori. Ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2004,
¢. j. Konf 123/2003 - 7, dospél k zavéru, ze rozhodl-li pozemkovy tfad postupem podle § 9
odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. o tom, Ze urCitd osoba neni vlastnikem nemovitosti,
na které podle tohoto zdkona uplatnila narok, mutze se takovd osoba domdhat vydani
nemovitosti zalobou podanou podle casti paté obcanského soudniho fadu (§ 244 a nasl.
0.s.T.) proti osobé povinné. O takové zalobé je pfislusny rozhodovat soud v obcanském
soudnim fizeni, nikoliv soud ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud proto vsouladu suvedenym ndzorem zvlaStniho senatu
povazuje rozhodnuti krajského soudu za spravné a odpovidajici zdkonu. Predmétem fizeni
pfed spravnim organem bylo urceni vlastnického prava stéZovatele k nemovitosti.
Takovéto fizeni je tieba povazovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ je zde



rozhodovéno spravnim organem o vlastnickém pravu k nemovitosti. Pravo vlastnické
je evidentné pravem soukromym a soukromé pravo vyzaduje vysSi stupen soudni ochrany,
nez jaky mu byl poskytovan ve spravnim soudnictvi podle pravni Upravy ucinné
k 31.12.2002. Proto zakonodarce stanovil v § 68 pism. b) s. . s., Ze Zaloba ve spravnim
soudnictvi je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti sprdvniho organu v soukromopravni véci,
vydané¢ v mezich pravomoci spravniho organu. Od 1. 1. 2003 v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava takové véci projedndvaji a rozhoduji obecné soudy
podle novelizované casti paté obcanského soudniho fadu. Tato nova pravni uprava poskytne
soukromym pravim vétsi ochranu, nebot’ soud nebude pouze provadét pfezkum spravniho
rozhodnuti, ale je povolan k tomu, aby pfipadn€ sam rozhodl o véci; neni tedy pouze organem
opravnénym v piipadé zjiSténé nezakonnosti postupu spravniho organu napadené rozhodnuti
zrusit, jak podle predchozi pravni Gpravy Cinily soudy ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodl neshledal kasaéni stiznost davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Zalovany, ktery mé&l ve véci plny tspéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s.
proti stézovateli pravo na nahradu ndkladG fizeni, protoze z obsahu spisu nevyplyva,
ze by néjaké naklady uplatnil, bylo rozhodnuto, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



