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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: C. P., zastoupen JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou, se sidlem TéSinska 1495,
Senov, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, o ptfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 4. 2003, €. j. 17 Cad 21/2003 - 19,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ceské sprave socialniho zabezpeceni se nepfiznava pravo na ndhradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeeni (dale téz ,,CSSZ“) ze dne
21.1.2003 byla zamitnuta zadost Zalobce (dale jen ,stézovatel”) o ptfepocet a valorizaci
diichodu podle novelizace zdkona ¢. 155/1995 Sb. s platnosti od 1. 7.2001. V odivodnéni
svého rozhodnuti CSSZ uvedla, ze podanim ze dne 17. 9. 2001 oznadenym jako ,,Zadost o
prepocet diichodu* stézovatel pozadal, aby mu byl starobni dichod, pfiznany podle § 30
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, vyplacen v plné vysi, nebot’ dnem 2. 8.
2001 dovrsil fadného véku, a dale o valorizaci dichodu z divodu novelizace zakona ¢.
155/1995 Sb. s nabytim platnosti 1. 7. 2001. CSSZ vydala ve véci rozhodnuti ze dne 26. 10.
2001, kterym zamitla Zadost stéZovatele o starobni dichodu podle § 58 zikona ¢.
155/1995 Sb., s tim, Ze stézovateli nadale nalezi vyssi diichod ptiznany podle § 30 uvedené¢ho



zdkona. Vzhledem k tomu, ze CSSZ svym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2001 nereagovala
vyslovné na pozadavek stézovatele o prepocet a valorizaci dichodu, bylo o této zadosti
rozhodnuto rozhodnutim CSSZ z21. 1. 2003. CSSZ pozadavek st&Zovatele na tpravu
dichodu podle zdkona €. 188/2001 Sb. zamitla, nebot’ st€Zovatel nespliiuje podminky v tomto
zakong stanovené. Pfitom bylo poukdzano na to, Ze § 76 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
a Clanek II zadkona ¢. 188/2001 Sb. pozaduji soucasné splnéni dvou podminek: prvni je
vymeéteni dichodu za aplikace pravidel uvedenych v pfechodném ustanoveni v § 71 odst. 1
a4 zakona ¢. 155/1995 Sb. a tedy s pouzitim srovnavaciho vypoctu zaloZzené¢ho na aplikaci
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni platném pied Gcinnosti zdkona €. 155/1995 Sb., a druhou
okolnost, ze vySe procentni vyméry byla omezena podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 76/1995 Sb.
castkou 5100 K¢ mési¢né. S poukazem na uvedeny podrobny popis ptedchozi rozhodovaci
ginnosti CSSZ je pak zfejmé, Ze podminky tpravy diichodu podle zdkona &. 188/2001 Sb.
stézovatel nespliuje, a to jak pokud jde o aplikaci jeho ¢lanku I bodu 2 (§ 76 odst. 3 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném v dobé po 30. 6. 2001), tak 1 jeho clanku II. Starobni
diichod podle § 30 zékona €. 155/1995 Sb. byl sice sté¢Zovateli pfiznan za aplikace ustanoveni
§ 71 odst. 1 a 4 uvedeného zdkona o srovnavacim vypoctu, vyse procentni vyméry dichodu
vSak nedoséahla ¢astky 5100 K¢ mésicné. Nebyla tak splnéna jedna ze zakladnich podminek
stanovenych v ¢lanku I zdkona ¢. 188/2001 Sb.

Proti rozhodnuti CSSZ podal stézovatel Zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2003, €. j. 17 Cad 21/2003 - 19, zamitnuta. Krajsky soud vysel
z toho, Ze na stézovatele nelze vztahnout ustanoveni ¢lanku II zakona ¢. 188/2001 Sb., nebot’
je mu vyplacen vyssi diichod, pfiznany podle § 30 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a stézovatel nebyl
pii jeho pfiznadni omezen Castkou 5100 K¢&. Krajsky soud se rovnéz vyjadiil k namitce
stézovatele, Ze rozhodnuti CSSZ vydané na zikladé zakona &. 188/2001 Sb. je vii¢i nému
diskriminujici a poruSuje jeho zakladni lidskd prava. Pfitom uvedl, Ze na tseku socidlniho
zabezpeceni plati postupné rozdilna pravni Giprava, dochazi ke zménam zakona ¢i provadécich
ptredpisil, v tom ovSem nelze spatiovat poruseni Listiny zakladnich prav a svobod. Nerovnost,
ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity zpochybnujici samu
podstatu rovnosti, kterd nastane zpravidla tehdy, je-li poruseni rovnosti spojeno s poruSenim
zakladniho prava, vtomto piipadé v ¢lanku 30 Listiny zékladnich prav asvobod, ktery
zabezpecuje pravo na primeéfené hmotné zabezpeceni ve stafi a piinezpisobilosti k praci.
Krajsky soud uzavfel, Ze sté¢Zovatel ma naprosto stejné postaveni jako ostatni obcané, na které
se vztahuje uprava starobniho diéichodu podle zakona &. 188/2001 Sb. a jestlize CSSZ
vychazela z tohoto platného zdkona, nelze jejimu rozhodnuti ni¢eho vytknout.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. T. s.), kdyz je presvédcen,
ze rozsudek spocivd v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem. Vychazi z toho,
ze uného byly splnény podminky pro upravu dichodu, takze dichod mél byt od 2. 8. 2001
podle zdkona ¢. 188/2001 Sb. upraven. Déle stéZovatel poukazuje na rozpor zakona
¢. 188/2001 Sb. s Listinou zékladnich prav a svobod. Tvrzeny rozpor spociva v tom,
ze nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani starobniho diichodu né¢kterym
horniktim, bylo pry vydano proto, Ze se provadél utlum tthelného primyslu a byly jim proto
upraveny podminky pro pfiznani pfedcasnych hornickych dichodi. Vydanim zékona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pak nastala nerovnost mezi ptfiznanymi hornickymi
diachody do 31. 12. 1995, a proto se m¢la tato nerovnost upravit zakonem ¢. 188/2001 Sb.,
k ¢emuz vSak nedosSlo. Tento zdkon navic prohloubil diskriminaci spocivajici v tom,
ze uprava dichodu podle natizeni ¢. 557/1990 Sb. se provede pouze u téch hornikl, kterym
pfi vypoctu dichodu pfi porovnani procentni vymeéry diichodt podle zédkona ¢. 155/1995 Sb.



vysla vySe dichodt pod 5100 K¢ a podle zédkona ¢. 100/1988 Sb. ve vysi 5100 K¢&. Pokud
se tedy udajn¢ stalo, ze pifi porovnani zminénych dvou zdkonl né€komu podle zakona
€. 155/1995 Sb. vysla procentni vySe dichodu vice nez 5100 K¢ a podle zdkona
¢. 100/1988 Sb. vysla 5100 K¢, jiz nemé¢l narok na upravu dichodu podle zakona
¢. 188/2001 Sb., nebot” nesplnil tyto dle ndzoru stéZovatele zcela nesmyslné pozadavky.
Stézovatel tvrdi, Ze ve svém disledku rozdil mezi dichody upravenymi podle zdkona
¢. 188/2001 Sb. a témi, které takto upraveny byt nemohly, ¢ini 3000 K¢. Uvedené zakonné
omezujici podminky proto stéZovatel povazuje za zamérné, Ucelové a vyvolavajici
nespravedlnosti. StéZovatel se proto domniva, Zze zdkon ¢&. 188/2001 Sb. zminénou
diskriminaci hornickych dichodi oproti zakonu €. 155/1995 Sb. jeste prohloubil.

Stézovatel proto tvrdi, ze zpiisob aplikace zdkona ¢. 188/2001 Sb. provedeny
v napadeném rozsudku krajskym soudem, pfedstavuje mimoiadnou tvrdost zikona
a diskriminaci hornikd, a navrhuje proto Nejvy$§imu spravnimu soudu dat podnét Ustavnimu
soudu ke zruSeni ¢asti tohoto zakona.

Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhuje kasa¢ni stiznosti vyhovét a napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusit.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan divody kasacni stiznosti.
V souzené véci stézovatel uplatnil kasacni diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a nikterak nezpochybiiuje provedend skutkové zjisténi. Podle § 104
odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se o diivody, které stézovatel neuplatnil
v tizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V zalobé proti rozhodnuti CSSZ, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o tipravu diichodu
podle ¢lanku II zakona ¢. 188/2001 Sb., stézovatel nijak nezpochybnoval spravnost postupu
CSSZ pii nevyhovéni jeho zadosti. Tak jako v kasaéni stiznosti piedeviim poukazoval
na rozpor zakona ¢. 188/2001 Sb. s Listinou zakladnich prav a svobod. Pokud tedy v kasa¢ni
stiznosti tvrdi, Ze v jeho ptipad¢ byly splnény podminky pro upravu dichodu a diichod
mu mél byt od 2. 8. 2001 podle zakona ¢. 188/2001 Sb. upraven, jde o divod, ktery stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, proto Nejvyssi spravni soud
shledal v této ¢asti kasacni stiznost neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel predevsim ze skuteCnosti, ze stéZovatel
argumentuje proti zpiisobu aplikace zdkona ¢. 188/2001 Sb., pfiCem Cast tohoto zdkona
povazuje za protiustavni. K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze zakonem
¢. 188/2001 Sb. byl novelizovan zakon ¢. 155/1995 Sb. To znamen4, Ze nabytim své Ui¢innosti
(dnem 1. 7. 2001) zadkon ¢. 188/2001 Sb. pfestal byt samostatnou soucasti pravniho tadu
Ceské republiky, nebot’ jeho obsah byl vt&len do zakona & 155/1995 Sb., takZe od tohoto
okamziku jiz neni mozno brojit proti - pravné neexistujicimu - zdkonu ¢. 188/2001 Sb., nybrz
je ptipadné napadat toliko novelizovand ustanoveni zikona plvodniho, tedy zakona
¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto dospivd k zadvéru, ze podstata kasacni stiznosti
ve skutecnosti predstavuje navrh na zménu zdkonné Upravy de lege ferenda, o némz vsak
nepiislusi rozhodovat soustavé soudii, nybrz moci zakonodarné. K podnétu, aby Nejvyssi
spravni soud prerusil ¥izeni o kasaéni stiznosti a podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky piedlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem na zrudeni (zfejmé) § 76 odst. 3 zédkona



¢. 155/1995 Sb., je nutno poznamenat, ze nazor o protiustavnosti tohoto ustanoveni Nejvyssi
spravni soud nesdili, a to pfedeviim proto, e podle konstantni judikatury Ustavniho soudu
samotnd nerovnost ucastnikl pravnich vztahl jesté¢ nezaklad4d divod ke zruSeni ptisluSného
pravniho ptedpisu, ktery tuto nerovnost vyvolava, nybrZ je nutno tuto nerovnost odiivodnit
porusenim jiného konkrétniho subjektivniho vetejného prava. V daném piipadé toto konkrétni
subjektivni vefejné pravo stéZovatel spatiuje v ¢lanku 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle n€hoZz obfané maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeCeni ve stari
a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pii ztraté zivitele. Tohoto prava, napliiujiciho svoji
podstatou takzvany status pozitivus (tj. pfedpoklada pozitivni plnéni ze strany statu) se vSak
lze domahat pouze v mezich provadécich zakont (¢lanek 41 Ustavy Ceské republiky). Jestlize
tedy v daném piipadé zakon €. 155/1995 Sb. provadi ¢lanek 30 Listiny zékladnich prav
a svobod, je nutno konstatovat, ze zakonodarce mél pravo v tomto zdkoné stanovit omezujici
kritéria a diferencovat mezi jednotlivymi skupinami opravnénych osob, coz také ucinil,
a Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze tak ucinil zpisobem, ktery by dosahoval
protitistavni intenzity. Proto Nejvyssi spravni soud postup podle citovaného ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy nezvolil a jelikoZ je toto jeho uvazeni pouze v jeho dispozici a st&Zovatel v tomto
sméru mohl ucinit toliko podnét a nikoliv kvalifikovany navrh, s kterym by se Nejvyssi
spravni soud musel procesné vypotadat, nerozhodl o tomto podnétu ani ve vyroku tohoto
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladi Fizeni nenalezi; CSSZ byt byla ve véci ispé$na, pravo na nahradu nakladii nema,
nebot’ tak vyslovné stanovi § 60 odst. 2 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 24. brezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



