&.j. 6 Azs 170/2005 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: O. B., zastoupena JUDr. Milanem Strnadem, advokatem, se sidlem Zitna 561/8,
120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, adresa pro doruCovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
postovni piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
OAM - 5907/VL - 15 - P16 - 2001 ze dne 8. 1. 2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az 113/2003 - 20 ze dne 30. 6. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I1I. JUDr. Milanu Strnadovi, advokatovi, se sidlem Zitnd 561/8, 120 00 Praha 2,
se priznava odména za zastupovani zalobkyné¢ ve vysi 1075 K&. Tato castka bude

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Dne 30. 6. 2004 zamitl Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 7 Az 113/2003 - 20,
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2003, ¢. j. OAM - 5907/VL - 15 - P16 - 2001,
kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) o udéleni
azylu v Ceské republice podle § 25 pism. d) zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii (zdkona o azylu).

Proti uvedenému rozsudku podala stézovatelka prostfednictvim Méstského soudu
v Praze kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.



Proti rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze) ve spravnim soudnictvi
je podle § 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), mozné
podat kasacni stiznost do dvou tydnti od jeho doruceni.

Napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze byl stéZovatelce podle dodejky
obsazen¢ ve spise dorucen 24. 9. 2004. Kasacni stiznost tedy mohla podat do 8. 10. 2004.
Jelikoz kasacni stiznost byla podéna osobné az dne 11. 10. 2004, je nutné ji povaZovat
za opozdénou a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nemé pfi odmitnuti kasaéni stiznosti Zadny z G€astnikll pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Odmeéna pravniho zastupce stéZovatelky, ktery byl ustanoven stézovatelce k jeji
zéadosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004, €. j. 7 Az 113/2003 - 39,
byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby na zéklad¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhraddch advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 1000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 75 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



