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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: V. O., zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem
Dievaiska 25, Brno, a dal§iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 4. 2004, €. j. 62 Az 15/2004 - 23,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zzalovany*) ze dne 27. 1. 2004,
¢.J. OAM - 87/VL - 10 - 12 - 2004, byla zamitnuta Zadost zZalobce o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisii (zakon
o azylu). Spravni organ uvedl, Ze v prib¢hu spravniho fizeni bylo prokazéano, Ze divodem
zadosti o udé€leni azylu jsou obavy z osob, které na zalobci pomoci vyhrizek vymahaly penize
jako nahradu za poSkozené auto a snaha vyhnout se vykondni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zZalobce v zdkonné 1hité zalobu, v niz uved],
ze s rozhodnutim, které specifikoval, nesouhlasi. Pokud jde o skutkové divody, odkazal
zalobce na divody, jez uvedl v prvnim a druhém pohovoru, a pro které se na Ukrajinu vratit
zpét nemize.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2004,
¢.J. 62 Az 15/2004 - 23, tak, Ze zalobu jako nedivodnou zamitl. V odlvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze zalobcem uplatnéné divody nelze podtadit pod zadny zakonny davod,
pro ktery lze azyl udélit a jeho Zadost o udéleni azylu je zjevné nediivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen
,sté¢zovatel) dne 14. 6. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
7.6.2004, kasacni stiznost byla podana na posté k pifepravé dne 14. 6. 2004 a dorucena
Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 6. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustnd. StéZzovatel je zastoupen advokatem.

Jako divody kasacni stiznosti stéZovatel uplatiiuje ditvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel
vytykd spravnimu organu, Ze nezohlednil skuteCnosti, jeZ uvedl ve spravnim fizeni,
tedy diivodné obavy o vlastni zivot a Zivot celé své rodiny, kterou by ohrozil, kdyby ztstal
na Ukrajiné, nebot mé odlvodnény strach zpronasledovani ze strany poskozeného
pfi dopravni nehodé ve staté, jehoZz obcanstvi ma. Daéle se stéZovatel domniva, Ze mu mél byt
azyl udélen pro splnéni podminek uvedenych v zdkoné o azylu.

Ze shora uvedenych ditvodi st€Zovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o pfiznani odkladného c¢inku kasa¢ni stiznosti, coz odtivodnil pfimym ohrozenim
zivota v piipadé navratu do domovské zemé.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
Z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zruSit; za takovou vadu fizeni se povaZzuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy Vv rozporu,



pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavériim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, piicemzZ tento material je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé jiné vadé ftizeni ptfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze zalovany spravni organ i Krajsky soud
v Ostravé postupovaly spravné, kdyz davody uplatiované stéZzovatelem neshledaly jako
davody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ostatné stéZovatelem uvadéné obavy z vyhriizek osob, které po ném vymahaly penize
jako nahradu za poskozené auto, neni diivodem, ktery je podtaditelny pod ustanoveni zédkona
o azylu, nebot” uvadéné problémy se soukromymi osobami nebyly zapfi¢inény davody
pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, ndrodnosti, nadbozenstvim, piislusnosti
k ur¢ité¢ socidlni skupin€, ¢i zastdvanymi politickymi nazory, a tedy nejsou divodem
pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné bezdivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnosti svédéici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi ndmitky
stézovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené
po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni ucCastnikli fizeni o sloZeni sendtu, se z divodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

StéZzovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra

se nepiiznadva nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. biezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



