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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: H. M., zastoupen Mgr. LuboSem Kratochvilem, advokatem, se sidlem
Senovazné nam. 6, 111 21 Praha 1, a dalSiho uéastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, 17034 Praha 7, viizeni o kasaéni stiZnosti
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2004, €. j. 5 Az 7/2004 - 21,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 26. 11. 2003,
¢.j.OAM - 11170/VL - 10 - PO8 - 2001, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zakon o azylu). Zaroveti zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Spravni organ rovnéZ uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokdzano, ze divodem
zadosti o udéleni azylu jsou ekonomické potize v zemi plvodu, snaha legalizovat pobyt
na uzemi Ceské republiky, kde chce Zalobce Zit se svym otcem, ktery tady pobyva.



Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce v zdkonné Ihité Zalobu, jiz napadl
rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku. Zalobce se domnivé, Ze na jeho piipad
bylo mozno aplikovat ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu, nebot na uzemi CR ma otce
a dalsi ptibuzné, s nimiz chce Zit.

O zalobé rozhodl Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 4. 2004,
€.].5Az7/2004 - 21, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobcem uplatnéné divody nelze podradit pod Zadny zdkonny divod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®)
dne 6. 5. 2004 kasacéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
26. 4. 2004, kasacni stiznost byla podana osobné u Méstského soudu v Praze dne 6. 5. 2004.
Jde o rozhodnuti, proti némuzZ je kasacni stiZznost piipustna. StéZovatel je zastoupen
advokatem.

Jako divody kasacni stiznosti stéZovatel uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Uvadi, Ze Méstskym soudem v Praze byla nespravné posouzena pravni
otazka v predchdzejicim fizeni ptfed spravnim organem a opakované tvrdi, Ze divodem
pro podani Zadosti o udéleni azylu byl imysl Zit s vlastnim otcem, ktery na uzemi Ceské
republiky jiz Zije, nebot’ ve své vlasti by jen zhorSoval jiz tak tizivou Zivotni situaci
nezaméstnané matky. Déle uvadi, Ze podle svého minéni spliuje podminky pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 zédkona o azylu, nebot je veden snahou o alespon Caste¢né slouceni
rodiny; a rovnéZ z diivodu zvlastniho zfetele hodného mu mohl byt udélen humanitarni azyl
podle § 14 tohoto zékona.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného, jakoZ i rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. Vzhledem kuvedenému, s odkazem na spravni spis, povazuje kasacni stiznost
za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice
aplikovén spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.



Nejvyssi spravni soud se pln€ ztotoziuje se zavéry Méstského soudu v Praze a shodné
s timto soudem ma4 za to, ze stézovatelem uvadéné diivody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni
pred spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pied soudem, nelze zaradit pod zadny
zékonny diivod, pro ktery l1ze podle zakona o azylu zadateli azyl udé¢lit, anebo jinak feceno,
na jehoZz zéklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. S ohledem na uvedené skutec¢nosti Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze Mestsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl,
ze sté¢zovatel nema ndrok na udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani podle § 14 zdkona
o azylu.

Ostatné¢ stézovatelem uvadéné ekonomické diavody a zejména osobni davody,
resp. prani zit v Ceské republice spole¢né s otcem a daliimi piibuznymi v klidném zazemi,
oproSténém od nejistot v jeho vlasti, nejsou divodem pro ud€leni azylu podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Skuteénost, ze v Ceské republice Zije stézovateliv otec
a dalsi pribuzni, sama o sob¢ nepfedstavuje ptipad hodny zvlastniho zietele, pro néjz by bylo
mozno ud¢lit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Na Zadatele se v tomto ptipadé
nevztahuje ani piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rovnéz namitku
st¢Zovatele, Ze mu mél byt udé€len azyl zhumanitarnich davodid, nelze piijmout,
nebot’ na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu nema zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklad€ spravniho uvézeni, jeho
rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to zhlediska dodrzeni
piislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze se Méestsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra

se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 17. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



