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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: S. H., zastoupen JUDr. Emerichem Slavikem, advokatem, se sidlem Spanélska
2, Praha 2, a dal§iho wastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8.
2003, ¢. j. 46 Az 583/2003 - 18,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany*) ze dne 18. 3. 2003, ¢. j.
OAM - 8345/VL - 11 - P15 - 2001, nebyl Zalobci udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zékon o azylu). Zaroveii Zalovany rozhodl,
ze se na zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona;
a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zddny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu.
Spravni organ rovnéz uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze divodem
7adosti o udéleni azylu je snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, a dale
neuspokojivé rodinné vztahy a obecné neptizniva situace na Ukrajing.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zdkonné lhaté Zalobu, ve které
namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (spravni fad). Pokud jde
o skutkové diivody, zalobce uvedl, e do Ceské republiky, kde se mu libi, pfijel jako
patnactilety chlapec, ponévadz tady ma skoro celou rodinu, kterd se o n¢j velmi dobte stara.
Pokud by se vratil zpét do zemé puvodu, tak se obava, Ze by byl utlaCovan ukrajinskymi
statnimi organy, nemél by z4dné zdzemi a musel by se stat bezdomovcem.

O Zzalobé rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 8. 2003, ¢. j.
46 Az 583/2003 - 18, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze Zalobcem uplatnéné diivody nelze podradit pod Zadny zdkonny divod, pro ktery lze azyl
udélit a Zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani, a rovnéZ nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
dne 7. 11. 2003 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. . s), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), st€Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). StéZovatel v kasacni stiZznosti vyslovné namita kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tomu odpovida také obsah kasa¢ni stiznosti, a tedy kasacni
stiznost je obecné, s vyjimkou jeji ¢asti, jak bude dale uvedeno, pfipustna.

StéZovatel opird svoji kasacni stiznost o diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. T. 8. V kasacni stiznosti uvadi, ze mu mél byt dle jeho minéni udélen azyl podle § 14 zdkona
o azylu z humanitadrniho ditvodu a dale namitd nedostate¢né zohlednéni § 91 tohoto zdkona
tykajiciho se ptekazek vycestovani.

Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti, a zaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti, coz odtivodnil tim, ze by se po navratu do rodné zemé
ocitl v bezvychodné situaci opakovaného psychického traumatu ze ztracené rodiny, bez pratel
a bez pomoci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak
1 rozsudek Krajského soudu v Praze byly vydany v souladu s prdvnimi predpisy a odkazuje
na obsah spravniho spisu stran diivodli neudé€leni azylu a rozhodnuti o neexistenci piekazky
vycestovani. Zalovany navrhuje, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou
a k pfiznani odkladného uc¢inku neshledava duvody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.



Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasacni
stiznost podat z ditvodu tvrzené nezdkonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’
vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. d) 1ze kasa¢ni stiZznost podat z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vad¢ ftizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

A4

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim ptezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostatené zjist€éného skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavéry Krajského
soudu v Praze a shodné stimto soudem mé za to, Ze stézovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed sprdvnim orgédnem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feceno, na jehoz zdklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok.
Podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Praze pravni otazku
v pfedchazejicim tizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl, Ze stézovatel nema
narok na udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 ani podle § 14 zdkona o azylu a Ze se
na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Ostatn¢ sté¢zovatelem uvadény duvod, tedy obava z utlatovani ukrajinskymi statnimi
organy po navratu do rodné¢ zemé, ekonomické problémy a absence rodinného zazemi, nejsou
divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zédkona o azylu, nebot’ uvadéné problémy

vrwe

nabozenstvim, ptislusnosti k urcité socialni skupiné, ¢i zastavanymi politickymi nazory.

K namitce nedostate¢ného zohlednéni § 91 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tato nebyla shleddna diivodnou, nebot’ bylo prokazano, Ze stéZovatel v zemi
puvodu neni utlacovéan, tedy nendlezi k osobdm ohrozenym skutecnostmi zaklddajicimi
piekazky ve smyslu ust. § 91, a nejsou tak naplnény zakonné predpoklady pro aplikaci shora
citovaného ustanoveni zékona o azylu.

Namitkou stézovatele, Ze mu mél byt udélen azyl z humanitarniho divodu podle § 14
zékona o azylu, se Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani o kasac¢ni stiznosti nezabyval,
nebot’ tato nebyla uplatnéna v fizeni pied soudem, a proto Nejvyssi spravni soud k tomuto
davodu nepftihlizi. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. nelze namitku sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného uplatnit poprvé az v kasacni stiznosti, mohla-1i byt uplatnéna jiz v zalob¢. Kasaéni
stiznost totiz smétuje nikoli proti rozhodnuti zalovaného, ale proti rozhodnuti soudu, ktery
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného rozhodoval. StéZzovatel tuto namitku vSak v zalobé
neuplatnil, a¢ mu v tom objektivné nic nebranilo, a jde tedy o divod, o ktery nyni pfipustné
nemuze kasacni stiznost opirat. Proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost v této
casti piipustna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim ftizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud



neshledal divodnymi namitky stézovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Praze postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiované st€zovatelem neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a nezbytném pouceni Gc€astnikli o sloZeni sendtu, se z diivodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznadni odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra

se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 3. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



