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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: T.S. I. C. C. R., a. s., zastoupen Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem, se sidlem
Zeleny pruh 95/97, Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 16. 9. 2004, €. j. 30 Ca 202/2004 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 202/2004 - 15,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 202/2004 - 15, Krajsky soud v Brné
(déle ,.krajsky soud”) odmitl zalobu Zzalobce (dale jen ,stéZovatel*) proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni (dale téz ,,Zalovaného*), ze dne
28. 6. 2004, & j. OUSR U 04/27562/Do, kterym bylo zamitnuto odvoléni stéZovatele
proti rozhodnuti Stavebniho ufadu UMC Brno - Tufany ze dne 17. 3. 2004, ¢&. j. 2621/02 - Ku,
o zamitnuti ndvrhu na omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene k pozemkiim
pro zfizovani a provozovani telekomunikacni sit€. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném
piipadé je podan navrh na pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zékonné pravomoci v soukromopravni véci. Rozhodnuti stavebniho Ufadu ve smyslu § 108
anasl. zadkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim fizeni a stavebnim fadu (dale ,,stavebni zakon®),
je totiz rozhodnutim organu moci vykonné o pravni véci, kterd vyplyva z obCanskopravnich
vztahl, nebot’ jde o rozhodnuti o majetkovém, vlastnickém vztahu v otdzce upravené



obcanskym zakonikem (§ 128 odst. 2 obcanského zdkoniku). Jde tedy o soukromopravni véc
(§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1, 2 obcanského zakoniku) projednavanou ve spravnim fizeni,
ve které navrhovatel jako ucastnik obcanskopravniho vztahu Zada, aby bylo rozhodnuto
ve smyslu § 109 stavebniho zédkona o vyvlastnéni véci nebo o omezeni vlastnického prava
jiného ucastnika obCanskopravniho vztahu. Vzhledem k tomu krajsky soud podle § 46 odst. 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), navrh odmitl.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvadi, ze v dané véci se jednd o zamitnuti jeho névrhu,
aby stavebni ufad (spravni orgdn) vydal rozhodnuti o zfizeni vécného biemene dle § 91
odst. 3 zékona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, tedy rozhodnuti o vyvlastnéni - nuceném
omezeni vlastnického prava na zéklad¢ vetejnopravniho ptedpisu postupem podle § 108
a nasl. stavebniho zakona. Piipousti, ze pii1 vyvlastnéni se v kone¢ném disledku jednd o zasah
do vlastnického prava vlastnika nemovitosti, tento zasah je ovSem evidentné svou povahou
z4dsahem vefejnopravnim a vyvlastnéni jako takové je institutem vetfejného préva -
je provadéno vyluéné ve vetejném z4jmu (v daném piipad€ pro vetejné prospésnou stavbu),
je provadéno organem vefejné moci a mimo sféru smluvni svobody charakteristickou
pro vztahy soukromého prava - k vyvlastnéni dochazi po splnéni zdkonem stanovenych
podminek 1 proti viili vlastnika pozemku a d¢je se tak nikoliv pouze v zajmu toho,
kdo vyvlastnéni navrhl, nybrZ je jim sledovan i zajem vetfejny (ktery je ostatné podminkou
toho, aby se vyvlastnéni vibec mohlo realizovat). Argumentace krajského soudu je
nepiiléhava, nebot i ve vécech spadajicich do sféry vetejného prava mohou byt v kone¢ném
disledku dotcena vlastnickd prava urcitého subjektu. Podle stézovatele neni ur€ujici konecny
vysledek, resp. dopad rozhodnuti ¢i jiného tUkonu spravniho organu, nybrz zplsob,
jakym je tohoto vysledku dosahovano, a rovnéz posouzeni, zda je toto rozhodnuti (jiny tikon)
¢inéno pouze v zajmu Ucastnika fizeni ¢i zda je jim sledovan zdjem vetejny.

Véc by podle stézovatele spadala do sféry soukromého prava v piipadé, Ze by jednal
s vlastnikem pozemku jako sosobou vrovném postaveni o ziizeni vécného biemene
dohodou, tato dohoda by byla uzaviena a katastralni Gfad by napt. odmitl provést vklad prava
dle takovéto dohody do katastru nemovitosti. V situaci, kdy byl navrh na uzavieni dohody
odmitnut a nésledné byl podan navrh na vyvlastnéni - zfizeni vécného bifemene stavebnim
uradem dle § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., dostala se tato véc do sféry prava verejného
s tim, Ze zfizeni vécného bfemene je nejen v zajmu zalobce, nybrz je zde dan vefejny zajem
na vyvlastnéni, pfiemz vécné biemeno muize byt zfizeno autoritativné spravnim organem
iproti vili vlastnika pozemku, ktery ve vyvlasthovacim fizeni jiz - pravé s ohledem
na zminény vefejny zdjem - nemda rovné postaveni se stéZovatelem, tj. spravni organ,
ktery rozhoduje o vyvlastnéni, nerozhoduje spor mezi dvéma uUc€astniky v rovném postaveni,
nybrz predev§im héji vefejny zédjem, pro ktery vyvlastnéni povoli ¢i nepovoli. Nejde
tak o klasicky druh vécného biemene, nybrz o vefejnopravni omezeni vlastnického prava
ve vefejném zajmu. Absence vydani rozhodnuti, ke kterému je sprdvni organ povinen,
neporusuje zadné soukromé pravo, ale zasahuje do opravnéni stézovatele, kterd mu ptiznavaji
vetejnopravni predpisy. Rozhodnuti, kterym spravni organ nevyhovi pozadavkiim stézovatele
opirajicim se o vefejné pravo, pfimo nezasahuje do soukromého prava stézovatele a uz vibec
ne do soukromého prava vlastnika dot¢eného pozemku. Naopak dochézi zde k poruseni prava
stézovatele na vydani rozhodnuti, kterym by stavebni Ufad zfidil v souladu s § 91 odst. 3
telekomunika¢niho zdkona vécné bfemeno k pozemku, kterym prochazi podzemni vedeni
telekomunikacni sité, ackoliv stéZovatel splnil veSkeré pozadavky zdkonem ke zfizeni
vécného biemene pozadované. Protoze v daném piipad¢ se nejednd o rozhodnuti spravniho
organu vydaného v soukromopravni véci, mél krajsky soud zalobu projednat. V kasaéni



stiznosti se Zalobce domahal zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu z divodii uvedenych v kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze zalobce podal dne 2. 8. 2002 u UMC mésta
Brna, Brno - Tufany, ndvrh na vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene k pozemkim
p- ¢ 196/17, 196/21, 2527, k. u. H., podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, jako drzitel telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
telekomunikaéni sité &. j. 507 571/2000 - 610 vydané CTU dne 23. 3. 2001 a navrhl,
aby stavebni ufad v souladu s § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
a § 108 a nasl. stavebniho zdkona rozhodl o zfizeni vécného biemene v navrhu vymezeného.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, drzitel
telekomunikac¢ni licence ke zfizovani a provozovani vetfejné telekomunikacni sité¢ a drzitel
osvédceni o registraci ke zfizovani a provozovani vetejnych telekomunikacnich siti uréenych
vyhradné k jednosmérnému Siteni televiznich signali po vedeni jsou ve vefejném zajmu
opravnéni:

a) zfizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemni a podzemni vedeni
telekomunikacni sité, vcetné jejich opérnych a vytyCovacich bodi, telefonni budky
pro vefejné telefonni automaty, pretinat tyto pozemky vodi¢i a umistovat v nich vedeni
telekomunikacni sit€,

b) po dohod¢ s vlastnikem budovy zfizovat a provozovat v cizich budovach vnitini
telekomunikacni rozvody, koncové body telekomunikacni sité, pfipojna telekomunikacéni
vedeni pro vefejné telefonni automaty a telekomunikacni zatfizeni vetejné telekomunikaéni
sité.

Podle § 91 odst. 3 citovaného zakona pro zajisténi vykonu opravnéni podle § 90
odst. 1 pism. a) a b) uzavie drZitel telekomunikaéni licence ke zfizovani a provozovani
vetejné telekomunikacni sité nebo drzitel osvédCeni o registraci ke zfizovani a provozovani
vetejnych telekomunikacnich siti urenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalti po vedeni s vlastnikem dotené nemovitosti pred zahdjenim stavby pisemnou dohodu
o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou uhradu. Nedojde-li
k dohodé¢, rozhodne o zfizeni vécného biemene a vysi jednorazové uhrady obecny stavebni
ufad na navrh drzitele telekomunikaéni licence ke =zfizovani a provozovani vefejné
telekomunikacni sit¢ nebo drzitele osvédceni o registraci ke ziizovani a provozovani
vetejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalti po vedeni.

Predmétem sporu v projedndvané véci je pravo zalobce v souladu s pravnim fadem
domoci se omezeni vlastnického prava rozhodnutim organu vefejné spravy, tedy aplikace
vetejnopravniho institutu vyvlastnéni. Kazdé rozhodnuti spravniho orgdnu muze zasahnout
do soukromopravni sféry, avSak spor je veden ohledné poruSeni institutu vefejného prava
zalovanym. Rozhodovani o vyvlastnéni se déje na zdkladé vefejnopravnich piedpist -
telekomunikacniho a stavebniho zakona; rozhodnuti stavebniho ufadu o zfizeni vécného
bfemene neni tak rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci ve smyslu § 68



pism. b) s. f. s. Za véc spadajici do sféry soukromopravni lze povazovat urceni zpisobu
a vySe nahrady. Rozhodnuti Zalovaného nemé za cil pouze (ani pfedevs§im) vyieSeni sporu
dvou soukromych subjektd, ale smeéfuje k zabezpeCeni urcitého vefejného zajmu.
V takové véci existuje vetfejny zdjem na obsahu (vysledku) spravniho rozhodnuti, jedna
se tudiZ o véc prava vefejného. Na tom nic neméni skutecnost, Ze je zde v duchu zésady
subsidiarity déna pifednost dohod¢ mezi vlastnikem a navrhovatelem, tedy metodé
soukromopravni. Zalobce se svym navrhem na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni doméha
poskytnuti ochrany vefejnému zajmu, nikoliv pravu soukromému. Stavebni ufad
proto pii rozhodovani o vyvlastnéni neni arbitrem sporu (¢i jen kvazisporu) dvou
rovnopravnych subjekti, ale ,,ochrancem* vefejného zajmu. Proto soudni prezkum takového
rozhodnuti nalezi spravnim soudim.

Zavér krajského soudu o tom, ze rozhodovani o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému
biemenu ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce
upravené obcanskym zdkonikem, a Ze vécnd prava jsou evidentné pravem soukromym,
nedostatecné piesné identifikuje predmét soudniho fizeni tim, Ze sméSuje vlastnické pravo
na stran¢ jedné a zdsah do vlastnického prava na strané¢ druhé, a proto je neudrzitelny.
Subjektivni vlastnické pravo je sice soukromym a nad to absolutnim pravem, neni
vSak prdvem neomezenym. Pravnim limitem omezujicim vlastnické pravo miliZze byt zékon,
spravni ¢1 soudni rozhodnuti a mize jim byt rovnéz pravni tkon samotného vlastnika.

Do subjektivniho vlastnického préava, tj. vii¢i vSem plisobiciho opravnéni vlastnika véc
drZet, uzivat a pozivat a disponovat s ni, 1ze zasdhnout nejriizné¢j$imi zplisoby, a ptesto pouha
skutecnost, ze doSlo k zasahu do soukromého prava sama o sob¢ evidentné neznamena,
ze 1 takovy zasah ma soukromopravni charakter. Do vlastnického prava zasahuje napf. i ten,
kdo cizi véc zni¢i, poskodi ¢i ucini neupotiebitelnou. Do vlastnického prava lze
ovSem zasahnout nejen protipravné, ale i po pravu; takovym omezenim je napi. i zfizeni
vécného bfemene ve smyslu zakona o telekomunikacich.

Pro urceni toho, zda se urcitd véc bude projedndvat a rozhodovat v civilnim
nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vetejnopravni povaha
zasahu do vlastnického prava, nikoliv vSak pravni povaha vlastnického prava samotného.
Napada-li Zalobce rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava
ziizenim vécného bfemene, neni pfedmétem soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava,
tedy neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho pfedmétem je piezkum rozhodnuti
o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava. Pfedmétem spravniho fizeni bylo
omezeni vlastnického prava ¢i jeho zanik, pficemz toto fizeni vyustilo v pravni titul, jimz bylo
vlastnické pravo omezeno nebo zaniklo. Pravé tento pravni titul, nikoliv vlastnické pravo
samotné, je veéci ve smyslu § 7 o. s. f., a jeho povaha je ur€ujici pro stanoveni civilni
nebo spravni soudni pravomoci.

Za situace, kdy je institut vefejného zajmu pouzivan nepfesné, a za vefejny zajem
je oznacovano néco, co jim evidentné neni, popf. néco, o ¢emzZ neni jisté, zda jim je,
nelze vefejnému zajmu ptiznat povahu diferenciacniho kritéria tiidéni prava na soukromé
a vefejné. Nelze konecné pustit ze zfetele to, ze pravni povaha vyvlastnéni a nucené¢ho
omezeni vlastnického prdva neni jedinym institutem, ohledné jehoz soukromopravnosti
¢i vefejnopravnosti  existuji pochybnosti: zvolenda metoda feSeni téchto problémil
by proto méla byt pouzitelnd obecnéji; je tieba se vyvarovat ad hoc pristupt,
jejichz disledkem by byla necitelnost rozliSovani soukromého a vetejného prava, a tedy dalsi
snizovani pravni jistoty ohledn¢ pfistupu ke spravedlnosti.



Podle mocenské teorie maji ucastnici soukromopravnich vztahii rovné postaveni,
zatimco ve vztazich vefejnopravnich se projevuje zdkonem piesné vymezené nadiazené
postaveni nositele vefejné moci, ktery v mezich zdkona a zpusoby, které zakon ptedvida,
autoritativn€ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato teorie
poskytuje velmi instruktivni voditko, ale neni spolehlivda ve vSech ptipadech,
nebot 1 ve vefejném pravu se setkdme se vztahy, v nichZ maji Uc€astnici rovné postaveni
(vetejnopravni smlouvy), a v soukromém pravu se vztahy, v ramci nichz mé jedna strana vice
prav nez strana druha a jejich formaln€ pravni postaveni - za Ucelem vyrovnani faktické
nerovnosti - neni rovné (typicky soukromopravni institut spotiebitelskych smluv). Nicméné
aplikujeme-li tuto teorii na pfipad vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava
ziizenim vécného bfemene, dospéjeme k zaveéru o vetejnopravni povaze tohoto institutu: Stat,
jednajici stavebnim Ufadem, jakoZto svou organiza¢ni slozkou, jako nositel vefejné moci
jednostranné a autoritativné rozhoduje o vyvlastnéni nebo o ziizeni vécného bifemene.

Organicka teorie pfifazuje k vefejnopravnim takové pravni vztahy, v rdmci nichz jeden
z Ucastnikll vystupuje v tomto pravnim poméru z divodu vykonu funkce vetejného svazu
nebo z divodu své prislusnosti k nékterému vetfejnému svazu (vefejnopravni korporaci).
Jestlize ucastnici vstoupili do pravniho vztahu nezdvisle na svém charakteru vefejnopravni
korporace, resp. nezavisle na piislusnosti k vefejnopravni korporaci, jde o pomér prava
soukromého. I tato teorie vede k zavéru, ze vyvlastnéni €i ziizeni vécného biemene spravnim
aktem je zélezitosti vefejnopravni, nebot’ jednim z Ucastnikl tohoto vztahu je stat, ktery zde
vystupuje nikoliv nezavisle na svém charakteru vetfejného svazu (napf. jako by tomu bylo
v ramci koup€ nemovitosti ¢i ztizeni vécného bfemene dohodou), ale praveé z divodu svého
charakteru vefejného svazu, tedy jako nositel pravomoci.

Dalsi metodou, kterd vSak vyplyva ze shora uvedené mocenské teorie, je rozliSovani
soukromého a vefejného prava v zavislosti na uplatiujici se metodé pravniho regulovani.
Metodou pravni Upravy zde rozumi specificky zplisob pravniho regulovani, vyjadiujici
povahu a miru putsobeni jednotlivych ucastniki pravniho vztahu na vznik a rozvijeni
tohoto vztahu, resp. vyjadfujici povahu a miru Gcasti subjekti pravniho vztahu na formovani
jeho obsahu. Tato teorie vychazi z teze, ze pravni vztahy pfedstavuji funkéni vazby
mezi riznymi objektivnimi z4jmy existujicimi ve struktufe zajmu.

Pravni vztahy tyto zajmy integruji a umoziuji jejich interakci, pficemz dochdzi
k interakci a integraci objektivnich zajmt rtizného druhu a vyznamu. Vyrazem povahy
téchto funkénich spojeni v rdmci vnitini struktury pravniho vztahu je potom metoda pravni
regulace. Nelze jednoznacné fici, ze by povaha tucasti jednotlivych subjekti na vzniku
arozvijeni pravniho vztahu a formovéani jeho obsahu byla bud absolutné stejna,
nebo maximalné rozdilnd, k ¢emuz tenduje teorie mocenska. Totéz plati i o mife této ucasti,
tedy o mife autonomie vile (dispozi¢ni autonomie) Gcastniki pravniho vztahu. Zakladni
déleni na vztahy rovnosti a vztahy subordinace je tedy zjednodusujici a piedstavuje pravidlo,
z n€hoz nalezneme v modernim pravu ¢etné vyjimky. Zpravidla tedy plati, Ze soukromopravni
metoda pravni regulace je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 ob¢anského zdkoniku): zadny
ucastnik soukromoprdvniho vztahu nemtize druhému ucCastniku jednostranné ukladat
povinnosti, ale ani na n¢j jednostranné prevadét prava; povaha a mira ucasti subjektd
soukromopravnich vztahii na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu
je tedy stejna, zatimco vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden
ze subjektl pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a mize jednostranné ukladat
povinnosti druhému ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho



vili; povaha a mira ucasti subjektd pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani
jeho obsahu je tedy zcela odlisna. Existuji vSak 1 vyjimky, kdy postaveni ucastnikli pravniho
vztahu nelze vtésnat do uvedeného bindrniho modelu. K témto piipadim lze pfiradit
v soucasné dob¢ predevsim problematiku vefejnopravnich smluv, ¢i soukromopravnich smluv
spotiebitelskych. PohliZzime-li v8ak na tyto instituty pomoci kriteria metody pravni regulace,
lze konstatovat, ze vefejnopravni smlouvy maji skutecné vefejnopravni povahu,
nebot’ v ramci nich dochazi k integraci vyznamnych objektivnich zajmt, pfi¢emz mira Ucasti
subjektil, které takové smlouvy uzaviraji, tedy mira jejich dispozicni autonomie je znacné
omezena, nebot’ zde neplati zasada, podle niz je dovoleno vSe, co neni zdkonem zakdzano,
ale zasada pravé opacna; v ramci spotiebitelskych smluv je sice na jednu stranu patrné,
ze jejich Ucastnici nemaji absolutné rovné postaveni, nebot’ dodavatele tizi daleko vice
povinnosti nez spotiebitele, avSak d¢je se tak za UCelem odstranéni redlné¢ ekonomickeé
nerovnosti a dosaZeni alesponi pfiblizné smluvni spravedlnosti, pfi¢emz 1 mira dispozi¢ni
autonomie obou stran je i pfes jista omezeni znacné rozsahla, nebot’ se zde uplatiiuje zasada
vSe je dovoleno, co neni zakonem zakazano.

Na zéklad¢ shora uvedeného vymezeni metody pravni regulace lze konstatovat,
ze ohledn¢ samotného vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava se uplatiiuje
vefejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto piipad¢ nejsou
expropriat (vyvlastiiovany) a expropriant (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.12.1993, ¢. j. 6 A 10/92 - 27, uveifejnény v Casopise Spravni pravo €. 5/1994, s. 295
anasl., pod ¢islem 53: ,,Z ustanoveni zddného pravniho ptfedpisu nelze dovodit subjektivni
opravnéni na vyvlastnéni ciziho pozemku; osoba, kterd nelsp&$né podala takovy navrh
u spravniho organu se proto nemize u soudu dovolat toho, Ze byla na takovém pravu
zkracena.”), ale toliko expropridt na strané¢ jedné a stat reprezentovany stavebnim uUfadem
na stran¢ druhé. Vyvlastiovany a stavebni ufad nevstupuji do tohoto pravniho vztahu
v rovném postaveni dobrovolné na zékladé¢ oboustranné shodné vile smétujici k zalozeni
tohoto vztahu. Stavebni ufad jako nositel vefejné moci svou vili jednostranné vnucuje
expropriatovi, tj. sim spravnim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne
o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného biemene,
pficemz vile expropriata je zde nerozhodnd, a jeho piipadny nesouhlas s takovym
rozhodnutim je irelevantni. Povaha tucasti subjekti pravniho vztahu na jeho vzniku
ana stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné rozdilnd. Rozhodnuti spravniho organu
ovyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene
je z téchto pticin vefejnopravni zaleZzitosti, a proto prezkum téchto rozhodnuti nlezi spravnim
soudiim; je pritom nerozhodné, zda spravni organy rozhodovaly podle stavebniho zékona,
podle zékona o telekomunikacich, podle zakona o pozemnich komunikacich ¢i podle zakonta
jinych, nebot’ povaha analyzovaného institutu je porad stejna.

Naproti tomu otazka nahrady za vyvlastnéni je jiz otdzkou soukromopravni,
a proto v pfipadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil
od samotného vyvlastnéni v tomto vztahu totiz jiz nevystupuje stat reprezentovany stavebnim
ufadem, ale pouze expropriat a expropriant, pti¢emz tyto subjekty maji v ndhradovém vztahu
rovné postaveni. Uelem ndhradového vztahu je dosazeni zakladniho smyslu soukromého
prava, tj. znovuobnoveni naruSené rovnovahy zucastnénych zajmd, tj. v tomto piipadé
opétovné nastoleni majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde
integruje objektivni z4jmy stejného druhu a urovné ve struktufe z4jmu, a jde tedy o vztah
soukromopravni.



Posuzovanou otazku lze uzavfit tak, ze je nezbytné rozliSit, zda pfedmétem fizeni
je otazka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem
zfizovanym spravnim aktem na stran¢ jedné ¢i zda je pfedmétem fizeni spor o vlastnické
pravo na stran¢ druhé. Rozhodoval-li zalovany o vyvlastnéni ¢i o nuceném
omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem, pak rozhodoval ve vefejnopravni
a nikoliv v soukromopravni véci, a proto je dana pravomoc spravnich soudd. Naopak
pravomoc civilnich soudl se vztahuje na spory o vysi a piipadném rozdé€leni nahrady
za tyto vefejnopravni akty.

Nejvyssi spravni soud na zékladé vySe uveden¢ho, vychazeje ptfitom z pravniho
nazoru vysloveném rozSifenym senatem Nejvys$sitho sprdvniho soudu v usneseni
sp. zn. 5 As 11/2003 ze dne 12. 10. 2004, shledal kasacni stiZznost diivodnou, a nezbylo
neZ napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Krajsky soud v Brné je v dalSim fizeni vazédn pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a je proto povinen
se podanou Zalobou Zalobce zabyvat vécné.

O néhrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 12. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



