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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. D.,
zastoupeny JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou, se sidlem v Praze 5, Holeckova 19, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2004, &. j. 46 Az
705/2003 - 31, a o0 navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z u¢astniki mem a4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2003, ¢. j. OAM-1123/VL-10-P19-2002, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,zékon o azylu“), se neud€luje, a ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu. Zalovany své rozhodnuti optel o zjisténi, ze diivodem zadosti
o udéleni azylu ze strany Zalobce je obava z byvalych klienti a legalizace pobytu v CR.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zzalobce v€as zalobu, ve které uvedl, ze zalovany
v fizeni porusil ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad).
K uplatnénému diivodu zalobce uvedl, Ze v Rusku mu hrozi nebezpeci od byvalych klientd
a domniva se, Ze policie mu nepomize. Do roku 1994 pracoval v tovarn€ na zbran€ a je vazan
mlcenlivosti. Obava se, Ze v ptipadé navratu by byl podeziivan z vyzrazeni tajnych informaci,



¢.J. 4 Azs 509/2004 - 71

a ze mu proto hrozi vézeni. Nesouhlasi se soucasnym politickym rezimem v Rusku, kde mafie
ma velkou moc na ukor obycejnych obcanii. Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl
dale z diivodu poruseni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fddu a § 12 a § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2004, ¢. j. 46 Az 705/2003 - 31, byla
zaloba zamitnuta, kdyz soud dospél k zavéru, Ze zalobcovy potize nemély zddnou souvislost
s jeho politickym ptesvédcenim, s jeho pfislusnosti k urcité rase, narodnosti, nabozenské
nebo socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazorti a svobod. Obava zalobce
uvedena az v Zalobé, Ze mu v jeho vlasti hrozi pronasledovani z moznosti vyzrazeni tajnych
informaci, nema v provedenych dikazech Zadnou oporu. Soud toto tvrzeni zalobce posoudil
jako nevérohodné, nebot Zzalobce se v podané zadosti i v pohovoru o této skutecnosti
nezminil. Krajsky soud proto ve shod¢ se zalovanym konstatoval, Ze Zalobce pozéadal o azyl
zcela ucelové scilem legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Namitku sméfujici
k neuplné zjisténému skutkovému stavu krajsky soud posoudil jako nedtivodnou.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce (déale jen ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel je toho nazoru,
ze ve svém zalobnim navrhu dostate¢nym zptsobem popsal divody, které ho vedly k tomu,
aby pozadal v CR o udéleni azylu, zejména hrozbu perzekuce ze strany piisluinych organt
KGB, kter¢ v disledku toho, ze navrhovatel pracoval v zdvod€ na vyrobu zbrani, kde byl
stupen utajeni 3, maji a priori nediveru k osobam, které se vraci ze zemi EU zpét do Ruska,
a je obvyklou praxi, ze takové osoby jsou zavirdny a perzekuovany i ptesto, Ze tato skutecnost
je oficialnimi misty Ruska popirana. Stézovatel dale poukazuje na nepiezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného i krajského soudu ohledné zdiivodnéni vztahujicimu se k neudéleni
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Stézovatel konecné uvadi, ze v uvedené véci nebyl
vibec slySen, ¢imz doslo k poruseni zdkonného prava na tadné slySeni u soudu - ¢l. 38,
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spréavni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ mé za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Zalovany souhlasi s nazorem soudu, Ze stézovatelova obava z pronasledovani
pro mozné vyzrazeni tajnych informaci nemd v provedenych dikazech Zadnou oporu,
ajeproto uGelovym tvrzenim. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti
a nepiiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za uCelem strpéni
pobytu mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) - ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemclo
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z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospé€l k zavéru,

7e kasaéni stiznost neni duvodna.

Ackoli se stézovatel v podané kasacni stiznosti dovolavd pouze divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ze znéni kasacni stiznosti zdejSi soud dovodil,
ze stézovatel napadl rozhodnuti Krajského soudu v Praze i z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo€iva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatel dne 12. 2. 2002 podal
zadost o udé€leni azylu, ve které uvedl, Ze v souvislosti se svym podnikénim v oblasti realit byl
vyzyvan svymi klienty, aby jim vratil penize za koupené byty, protoZe se jim cena zdala
vysoké. Vyplatu penéz vSak odmitl. Byl upozornén svymi znamymi, ze s lidmi, které odmitl,
bude mit v budoucnu problémy. Proto se rozhodl odjet v roce 1999 do CR. O azyl pozadal
kvili legalizaci svého pobytu v CR. Ve vlastnoruénd psaném prohlaseni dale uvedl,
ze n¢jakou dobu pracoval jako realitni agent, a poté, co byl upozornén nékterymi zékazniky,
ze jiz mnoho vi o jejich finan¢nich pomérech, zanechal postupné podnikani v této oblasti
a vroce 1998 se po dalsi krizi v Rusku rozhodl odjet ze zemé. Od svych zndmych z Moskvy
se dozvédel, ze nekteti jeho byvali zakaznici shledali, ze jim zpiisobil Skodu, a musi proto byt
potrestan. V diisledku politickych zmén v Rusku a v souvislosti s potizemi s byvalymi klienty
nechce v Rusku zlstat a ani se tam vracet. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu
na uzemi CR nasledné vyplynulo, Ze stézovatel se b&hem své podnikatelské ¢innosti v Ruské
federaci seznamil s mnozstvim citlivych informaci o vysi castek, kterymi jeho zdkaznici
disponovali. Poté, co se dozveédél, ze jeho byvali klienti zastivaji dulezité pozice
a nevyhovuje jim, Ze o nich uvedené informace vi, prodal byt a odjel do CR za uéelem
pobytu. Mé&l problémy s lidmi, kterym prodal byty za vyssi cenu, nez za kterou byly obvykle
prodévany; to byl také diivod, pro¢ musel opustit Ruskou federaci. O zadosti o udéleni azylu
zacal uvazovat, kdyZ se mu nepodafilo prodlouzit statut docasn€ usidlené¢ho cizince.
Poté, co mu legalni pobyt v CR skonéil, pozadal o azyl. Uvedl, Ze vratit do vlasti se nechce,
protoze se mu nelibi, co se v Ruské federaci déje, a nevefi, ze se situace zméni k lepSimu.
Vysvétlil, Ze by mél problémy s lidmi, se kterymi dfive pracoval, Ze by mu fyzicky ublizili
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anemohl by nikde pracovat. Obava zbyvalych klientii a legalizace pobytu v CR jsou
jedinymi divody jeho zadosti o udéleni azylu v CR.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prdv a svobod,
nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,
jehoz obCanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zdkona jestlize v fizeni
o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoznuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
apotazmo 1 krajskym soudem. Pii rozhodovani o udé€leni azylu je rozhodujici existence
pronasledovani stézovatele za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo odivodnéného
strachu z pronasledovani smeétujiciho vici zadateli o azyl jako pfisluSniku urcité socialni
skupiny. Takové okolnosti vSak stézovatel v fizeni pfed Zalovanym netvrdil ani neprokazoval.
Naopak v fizeni pfed spravnim orgédnem uvedl, Ze jedinymi diavody jeho zadosti o udéleni
azylu v CR je obava z byvalych klientii a legalizace pobytu v CR. Tvrzeni, Ze se obava
perzekuce ze strany prisluSnych organiit KGB, nebot’ stéZzovatel pracoval v zdvodé na vyrobu
zbrani a dané organy maji a priori nediveéru k osobam, které se vraci ze zemi EU zpét
do Ruska, tak vyzniva zna¢né ucelové. O podobnych skuteCnostech se sté¢Zovatel totiz v fizeni
pfed spravnim orgdnem vibec nezminil. V této souvislosti lze poukédzat i na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze zadost o azyl, jejimiz jedinymi
divody jsou toliko potize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici
ve vydirani zadatele (zde pouze v moznosti vydirdni ¢i napadeni) je ziejm¢ bezdlvodna.
Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami
pokladéano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pted timto ohrozenim,
pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vetfejné moci pro néktery
z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, coz vSak neni pfipad souzené véci. Stézovatel
neuvadi, ze by se v souvislosti s idajnym vyhrozovanim soukromych osob na organy statu
obratil, takze nemtize bez dalsiho tvrdit, Ze by mu pfipadna ochrana ze strany téchto organti
byla odmitnuta.

K ndmitce ohledné nedostatecného odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souvislostech daného piipadu se nejedna o vadu,
kterd by byla sto zalozit nezdkonnost rozhodnuti Zzalovaného. Ackoli lze mit za to,
ze zalovany svoje rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu odivodnil velmi stru¢né,
s piihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, zejména k samotnym tvrzenim stéZovatele
v prib¢hu fizeni a ke zpravdm o dodrzovani lidskych prav v Rusku, povazuje zdejsi soud
s ohledem na zékaz libovtle, jez je Ustfednim aspektem dle né¢hoZ je rozhodovani zalovaného
ve smyslu § 14 zékona o azylu pfezkoumévané, za dostatecné.

Za nedlivodnou je tieba téz povazovat namitku, ze stéZovatel v uvedené véci nebyl
vibec slySen, ¢imz doSlo k poruseni zdkonného prava na tadné slySeni u soudu - ¢l. 38,
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Z protokolu o jednéni zalozeném v soudnim spise
pod ¢. 1. 28 vyplyva, ze stéZovatel za pfitomnosti tlumocnika dostal v pribehu natfizeného
jednani moznost pfednést svlij zalobni ndvrh, vyjadfit se k podkladim zalozenym ve spise
a reagovat na doplnujici dotazy soudu. Jeho zdkladni prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod tak nebyla v soudnim fizeni dotcena.
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V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan zadny
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zruS$it, nebot se nejedna o rozhodnuti
nezakonné z ditvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizend,
ani nebyla shleddna nepfezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada néklada fizeni nepfislusi a Zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zafi 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



