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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce M. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2001, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2003, €. j. 19 Ca 181/2001 -
36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2003, &. j. 19 Ca 181/2001 - 36,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované (déle jen ,,st€zovatelka®) ze dne 12. 3. 2001 bylo zalovanému
uloZeno vratit pieplatek na starobnim diichodu ve vysi 18 582 K¢. V odivodnéni stézovatelka
uvedla, ze v dubnu, kvétnu a cervnu 1997 byl Zalobce povinen platit zalohy na pojistné na
dichodové pojisténi z vymétovaciho zakladu, ktery je vySsi nez dvojndsobek Castky zivotniho
minima platné pro jednotlivce ke dni 1. ledna pfislusného kalendainiho roku. Podle § 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ma platce dichodu narok na vraceni téch vyplacenych castek
diichodu, které byly obcanu vyplaceny, ackoli pfitom nebyly splnény podminky stanovené
zédkonem o dichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v souladu stehdy platnou pravni upravou
opravny prostiedek ke Krajskému soudu v Ostravé. Tento soud napadené rozhodnuti



rozsudkem ze dne 31. 7. 2001, €. j. 19 Ca 181/2001 - 14, potvrdil. V odiivodnéni uvedl,
ze navrhovatel nesplnil povinnost vyplyvajici pro n¢j z § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, kdyZz pisemné neohlasil platci diichodu
piekro€eni piijmu z vydélecné Cinnosti podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Stézovatelka se o preplatku na dichodu dozvédéla az 23. 1. 2001, procez jest€¢ neuplynula
ttileta lhiita pro vraceni vyplacenych davek.

Zalobce se proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé odvolal k Vrchnimu soudu
v Olomouci, ktery tento rozsudek unesenim ze dne 28. 2. 2002, €. j. 2 Cao 245/2001 - 22,
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Divodem pro toto usneseni bylo, Ze ze spisii nebylo
patrné, zjakého mési¢niho vymeétovaciho zdkladu byl Zzalobce povinen platit zalohy
na pojistné na diachodové pojisténi pravé v mésicich dubnu, kvétnu a cervnu 1997. Soud
prvniho stupné dale neucinil dikaz hlaSenim zalobce z21. 4. 1997. Vzhledem k tomu,
ze v fizeni bylo tfeba provést tyto dikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni,
soud rozhodl, jak shora uvedeno. Vrchni soud dale uvedl, Ze povinnost ob¢ana podle § 118a
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., jak ji uplatiuje stézovatelka, je objektivni, bez ohledu
na zavinéni — splnéni ¢i nesplnéni ohlasovaci povinnosti. ZjiStovani okolnosti o ,hlaSeni,
respektive o odevzdaném ,,Piehledu o piijmech” Zalobcem v dubnu 1997 ma vyznam
z hlediska ustanoveni § 118a odst. 3 zakona &. 582/1991 Sb., tj. zda zng&j i Ceska sprava
socialniho zabezpeceni mohla zjistit narok na vraceni ¢astek vyplacenych nepravem zalobci.

Krajsky soud v Ostravé v dal$im fizeni rozhodnuti stéZovatelky rozsudkem ze dne
1.4.2003, ¢. j. 19 Ca 181/2001 - 36, zrusil pro nezdkonnost a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
V odivodnéni uvedl, ze Zalobci nenalezela vyplata starobniho dichodu za mésice duben,
kvéten a cerven 1997, protoZze dnem 21. 4. 2000 uplynula subjektivni prekluzivni lhita,
po kterou mohla stézovatelka nepravem vyplacené ¢astky pozadovat, nebot’ uplynuly tii roky
od doby, kdy organ socidlniho zabezpeceni uvedenou skutec¢nost zjistil. Narok na vraceni
nepravem vyplacené ¢astky proto zanikl.

Proti tomuto rozsudku broji sté¢Zovatelka v€as podanou kasacni stiznosti, ve které
uvadi, ze predani prehledu ve smyslu § 15 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, nelze povazovat ze strany
pozivatele diichodu za splnéni povinnosti ve smyslu § 50 odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb.
Opréavnény nebo jiny piijemce davky diichodového pojisténi je povinen pisemné ohlasit platci
davky do osmi dnl skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu
nebo poskytovani. Jelikoz je platcem davky diichodového pojisténi stéZzovatelka, zalobce tuto
povinnost vic¢i ni nesplnil. O neexistenci naroku na vyplatu dichodu se stéZovatelka
dozvédéla az z hlaseni, které obdrzela dne 5. 3. 2001. Proto rozhodnuti ze dne 12. 3. 2001,
kterym ulozila zalobci povinnost vratit ¢astky neprdvem vyplacené, je podle jejiho nazoru
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy o diichodovém pojisténi. V kasacni stiznosti
proto uplatituje nezdkonnost rozhodnuti soudu, ktery nespravné posoudil pravni otazku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. I s.).

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze 11. 4. 1997 odevzdal Okresni
spravé socidlniho zabezpeceni v Ostravé fadné vyplnény a pravdivy ,,Piehled o pifijmech®.
Tim pisemné ohlésil skute¢nosti rozhodné pro vyplaty dichodovych davek. Domniva se,
7ze od tohoto dne byla i stéZovatelka pisemné informovana o jeho veSkerych piijmech
a vyplacenych davkach. Podle jeho nazoru krajsky soud rozhodl spravné, drze se zdvazného
pravniho nézoru vysloveného Vrchnim soudem v Olomouci. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.



Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti ve smyslu § 109 odst. 2 a 3
s. . s. pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k ndzoru, Ze kasacni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze skutkové okolnosti, které vzal krajsky soud
za podklad svého rozhodnuti, nebyly zpochybnény ucastniky fizeni a jsou proto nesporné.
Zalobci byl tedy pfiznan od 17. 11. 1996, kdy dosahl déichodového véku, starobni diichod
ve vysi 6194 K& mési¢né. Zalobce byl od 1. 6. 1996 osobou samostatné vydéle¢né ¢innou.
Podle zadosti o pfiznédni dichodu vykonaval ¢innost osoby samostatné vydélecné ¢inné
s povinnosti platit zdlohy na pojistné ve vysi mésicné 523 K¢. Dne 21. 4. 1997 podal
u Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v Ostrave ,,Pfehled o piijmech a vydajich osoby
samostatné vydélecné ¢inné“ podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, za rok 1996. V ném
pojisténi a ptispevek na statni politiku zaméstnanosti €inil 6657 K¢ a nejnizs$i mesi¢ni zaloha
na pojistné na dichodové pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti Cinila 1971
K¢. Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Ostravé hlasenim ze dne 23. 1. 2001 ozndmila
stéZovatelce, Ze zalobce je od 1. 6. 1996 do 30. 6. 1997 osobou samostatné vydélecné ¢innou
azev4., 5. a6. mésici roku 1997 dosahl ptijmu, ktery presahl dvojnasobek castky zivotniho
minima. Toto hldSeni obdrzela stézovatelka 5. 3. 2001.

Namitanym diivodem v kasa¢ni stiznosti je nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.).
Nespravné posouzeni pravni otazky miiZe pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni
pravniho ptfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci sprdvného ustanoveni pravniho
predpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani zakonnosti rozhodnuti soudu vychazel, tidé
se § 75 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z pravniho a skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. 12. 3. 2001. Podle tehdy uc¢inného § 37
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nenalezela vyplata
starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 tohoto zékona, v obdobi dvou let
po vzniku naroku na tento diichod, pokud dichodce vykondval samostatnou vydélecnou
¢innost, a to v téch kalendainich mésicich, ve kterych byl povinen platit zélohy na pojistné
na dichodové pojisténi z mésicniho vymeétovaciho zakladu, ktery je vyssi nez dvojnésobek
¢astky zivotniho minima platné pro pozivatele starobniho diichodu, ke dni 1. 1. pfislusného
kalendainiho roku. Podle § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ma platce dichodu vici obcanu, kterému byl vyplacen starobni
dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zdkonem o dichodovém pojisténi
pro vyplatu tohoto diichodu, narok na vraceni téch vyplacenych ¢astek starobniho dichodu,
které mu nenalezely. Podle § 118 odst. 3 vSak narok na vraceni pieplatku na dichodu zanika
uplynutim tfi let ode dne, kdy organ socidlniho zabezpeceni tuto skutecnost zjistil, nejpozdé;ji
vSak uplynutim deseti let ode dne vyplaty davky.

Pravni otdzkou, kterou se Nejvyssi spravni soud v dané véci musel zabyvat, bylo
posouzeni po¢atku béhu prekluzivni lhiity podle § 118a odst. 3 zikona &. 582/1991 Sb. Slo
o otazku, zda je to okamzik, kdy se o tom, ze vySe pfijmi omezujici vyplatu dichodu
piekrocila zdkonem vymezenou hranici, dozvédéla stézovatelka jako platce dichodu, nebo
zda postacuje, ze zalobce podal u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ,,Piehled o pfijmech



a vydajich osob samostatn¢ vydéle¢né cinnych za rok 1996%, z n&jz vyplyva vyse jeho zaloh
na pojistné na socialni zabezpeceni vroce 1997. NejvysSi spravni soud se ztotoziuje
s ndzorem stézovatelky, ze pro pocatek béhu této lhlty je rozhodny okamzik, kdy
se uvedenou skutecnost dozvi platce dichodu, tj. v konkrétnim piipadé stézovatelka (§ 5
pism. a/ zédkona ¢. 582/1991 Sb.), ktera jedina je podle § 5 pism. a) €. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb. opravnéna rozhodnout o povinnosti vratit davku dichodového pojisténi vyplacenou
nepravem nebo v nespravné vySi. Samotnd izolovani informovanost nckterého z organt
socialniho zabezpeceni o vysi pfijmu urcité osoby a zni plynouci povinnost platit pojistné
na socialni zabezpe€eni bez toho, Ze by byla diana do souvislosti se skute¢nostmi o vyplaté
starobniho dichodu (od kdy, zda a po jakou dobu je vyplacen), nemutze vést k zapoceti béhu
prekluzivni lhity u zcela jiného organu, ktery je opravnén o vraceni davky rozhodnout.
Ackoli § 118a odst. 3 tohoto zdkona uZziva obecny pojem ,,organ socidlniho zabezpeceni®,
neni mozné za tento organ povazovat jakykoli organ socialniho zabezpeceni, jak je vymezuje
§ 3 odst. 3 citovaného zékona; témito organy jsou téz Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo obrany a Ministerstvo prace a socialnich véci. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je za tento orgdn nutné povazovat ten organ socidlniho
zabezpeceni, ktery vyplaci dichod a ktery ma podle § 118a odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb.
inarok na vraceni nepravem vyplaceného dichodu a jesoucasné jediny opravnén
o povinnosti davku vratit rozhodovat, tj. v daném ptipad¢ stéZzovatelka. Déle je odst. 3 tohoto
ustanoveni nutno interpretovat 1 v souvislosti s § 50 odst. 1 tohoto zdkona, podle kterého
je piijemce davky dichodového pojiSténi povinen pisemné ohlasit platci davky do osmi dnl
skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na déavku, jeji vySi a vyplatu nebo poskytovani.
V posuzované véci je nesporné, ze vici platci dichodu Zalobce Zadné hlaSeni nepodal.
Na splnéni této povinnosti pak systémoveé navazuje subjektivni lhlita pro uplatnéni naroku
na vraceni ,,preplatku®. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna o subjektivni lhitu, jejimz
smyslem je v souladu s principem pravni jistoty plsobit na organy socialniho zabezpeceni,
aby své naroky uplatiovaly bez zbyte¢ného prodleni. Bez ohledu na subjektivni znalost
ptislusného organu socidlniho zabezpeceni zdkon zaklad4d i objektivni desetiletou lhatu
pro uplatnéni téchto narok; ta vSak v daném piipadé marné neuplynula.

Okresni sprava socialniho zabezpe€eni plni u osob samostatné vydélecné cinnych
ve smyslu § 36 pism. e) zdkona ¢. 582/1991 Sb. jen povinnosti organizace, jako plni
napf. u zaméstnancli v pracovnim poméru zameéstnavatel. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze oznameni téchto skutecnosti zaméstnavateli je téz z hlediska § 118a odst. 3 pravné

bezvyznamné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz dodavéa, ze pokud jde o odivodnéni rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, ten vtomto ohledu pravni ndzor nevyikl, pouze poukazal
na skutecnost, Ze rozhodnuti krajského soudu po doplnéni dokazovani musi objasnit, zda
platce diichodu — stdZovatelka mohla z podaného ,Piehledu o piijmech OSVC* zjistit,
ze Zalobce piekrocil vysi pifijmu omezujici vyplatu dichodu. Pfislusny zavér vSak krajsky
soud neformuloval a ani se vztahem stézovatelky k udajim uvedenym v , Prehledu
nezabyval. Tento ,,Pfehled poddvany u okresnich sprav socidlniho zabezpeceni, které
vybiraji pojistné na socidlni zabezpeceni (§ 5 odst. 4 pism. r/ zdkona ¢. 582/1991 Sb.), slouzi
toliko pro ucely placeni pojistného osobami, které je podavaji a ipso facto z n¢j nevyplyva,
ze ten, kdo takovy piehled podava, je piijemcem dichodu, a to praveé v obdobi, které¢ zakon
o dichodovém pojisténi stanovil jako obdobi, ve kterém miize dojit ke ztrat€ naroku
na vyplatu starobniho dichodu. Tento ,,Pfehled” pro ucely placeni pojistného nevchazi podle
zadného zakonného ustanoveni do dispozice platcu dichodi. Teprve v dusledku kontrolnich
procedur, jak vyplyva zvypovédi ucinénych pred krajskym soudem, Okresni sprava



socidlnitho zabezpeceni v Ostravé zjistila, Ze Zalobce jako piijemce starobniho dichodu
piekrocil limitovanou hranici pfijmu a tuto skutecnost ohlasila platci diichodu — stéZovatelce
(v podstaté jako jakykoli jiny ,,zaméstnavatel®). Lze tedy uzavfit, Ze o vraceni davky mohla
rozhodovat pouze stéZzovatelka, a propadna lhiita pro rozhodnuti o této povinnosti mohla zacit
bézet az od okamziku, kdy se o rozhodné skutecnosti dozvédél tento kompetentni orgén
(samoziejmé v ramci objektivni desetileté lhiity pocinajici bézet ode dne vyplaty davky).

Krajsky soud v Ostravé proto nespravné posoudil pravni otazku, pokud uvedena
ustanoveni interpretoval tak, Ze pro pocatek béhu subjektivni lhity pro uplatnéni prava
na vraceni vyplacenych castek dichodu je dostacujici, kdyz jakykoli organ socialniho
zabezpe€eni odliSny od platce dichodu obdrzi sdéleni o piijmech urcité osoby a z toho
plynouci vy$i odvodovych povinnosti v oblasti socidlniho zabezpeceni (v tomto piipadé
okresni sprava socidlniho zabezpeceni). Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 19 Ca 181/2001 - 36 ze dne 1. 4. 2003 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a/s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 12. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



