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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce B.
B., proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, TéSnov 17, o namitkach
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. Na 108/2005 — 4,

takto:

I Navrth se odmita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Podanim oznafenym jako namitky proti zamitnuti navrhu se Zalobce domadhal,
aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci ulozené pokuty Okresnim ufadem v Jihlaveé
a vydal rozhodnuti, Ze Okresni ufad v Jihlavé je povinen vratit Zalobci uloZzenou pokutu
ve vysi 20 000 K¢. Odmitnuti ndvrhu na obnovu fizeni NejvysSim spravnim soudem se podle
jeho nazoru nic nefesi, nebot’ zalobci se jedna o konkrétni obranu pied rozhodnutim dvou
spravnich organta. NejvyS$i spravni soud sice nezna les, ale z dosavadniho prabéhu
jednotlivych organti mohl pochopit, Ze zajem Zalobce a jeho rodiny o les je evidentni. Zalobce
poukazal na to, ze do lesa vlozili pfiliS mnoho prace a diiny, aby ho zachovali v dobrém
stavu, aby ho mohly uZivat dalsi pokoleni. Zalobce se proto nemiize smifit s administrativnim
rozhodnutim ukonceni bez jasného rozhodnuti, Ze docilil ochrany svych zajmt.

V predmétné véci podal stézovatel dne 1. 2. 2002 zalobu, kterou se doméhal zruSeni
rozhodnuti Okresniho ufadu Jihlava a rozhodnuti Ministerstva zeméd€lstvi ve véci ulozeni
pokuty za téZbu lesniho porostu mladSiho nez 80 let bez vyjimky ud€lené organem statni
spravy lest. Protoze vécné a mistné ptislusny Vrchni soud ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002,
pievzal dnem 1. 1. 2003, kdy nabyl Gc¢innosti s. f. s., v souladu s ustanovenim § 132 s.f.s.
tuto neskoncenou véc Nejvyssi spravni soud, aby v ni dokoncil fizeni. Usnesenim ze dne
6. 11.2003, ¢.j. 5 A 45/2002 — 43, Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl, nebot’ byla podana
po uplynuti zdkonné dvoumeésicni lhity. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odpor, ktery
byl usnesenim ze dne 7. 4. 2004, ¢.j. 5 A 45/2002 — 49, jako neptipustny opravny prostiedek
odmitnut. Zalobce v této véci podal i navrh na obnovu fizeni, ktery byl usnesenim ze dne
8. 6. 2005, €. j. Na 108/2005 — 4, rovnéz odmitnut, nebot’ zalobce se nedomahal obnovy fizeni
uvedenych v § 114 odst. 1 s. 1. s., ale obnovy fizeni ve véci Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 anasl. s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi spravni soud rozhodoval o opozdéné podané zalobg,
neni proti tomuto jeho rozhodnuti pfipustny zadny f4dny ani mimotadny opravny prostredek.
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Tim, Ze Zalobce podal Zalobu po uplynuti zdkonné dvoumésicni lhty, ztratil moznost
domdhat se piezkumu zakonnosti spravniho organu u soudu. Proto jakékoliv jeho dalsi
pokusy dosahnout toho, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval pfezkumem piedmétného
spravniho rozhodnuti o uloZzeni pokuty nemohou byt uspé$né, nebot’ zdkonna pravni Gprava
to neumoziuje.

Protoze zalobcem podané namitky proti pravomocnému usneseni NejvySsiho
spravniho soudu nejsou z divodu vysSe uvedenych ptipustnym opravnym prosttedkem, byl
jeho névrh podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s. jako nepfipustny odmitnut.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z UcCastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



