¢.J. 6 Azs 415/2004 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: nezl. I. K., zastoupen otcem jako zdkonnym =zéastupcem: V. K., pravné
zastoupen JUDr. Pavlem Bugarem, advokatem, se sidlem Zitna 45, Praha 1, a dal$iho
itastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, vftizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2004, ¢.j. 7 Az 177/2003 - 37,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  sté¢Zovatele, advokatu JUDr. Pavlu  Bugarovi,
se nepriznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Stézovatel se vCas podanou kasacni stiznosti domahéd zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2003, €. j. OAM - 4865/VL - 11 - P15 - 2001, kterym bylo
rozhodnuto, ze ucastnik fizeni nespliuje divody udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatituje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Namita,
7e Méstsky soud v Praze posoudil uvedenou causu v rozporu s pravnim fadem. Déle uvadi,
ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni o udé€leni azylu. M¢stsky
soud podle nazoru stézovatele projednal ptedmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu.

Ze shora uvedenych diivodi stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.



Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se vzhledem
k jejimu obsahu vyjadiovat nebude a odkézal na spravni spis. RovnéZ k ptiznani odkladného
ucinku neshledava duvody.

Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spravniho spisu zjistil, Ze otec stéZovatele jako
jeho zdkonny zastupce podal navrh na zahijeni fizeni o udé€leni azylu dne 24. 10. 2002.
V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno pii pohovorech s matkou i otcem Zadatele o azyl,
ze hlavnim divodem odchodu ze zemé pivodu byly obavy z mozného inosu ze strany osob
spjatych s mafii, dale snaha o slouceni rodiny a pfani matky, aby syn mél fadny a bezpecny
zivot. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM - 4865/VL - 11 - P15 - 2001 ze dne
15. 5. 2003 rozhodlo o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, a nevztaZeni ptrekazky vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zékona.

Ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze Nejvy$Si spravni soud zjistil,
ze stézovatel nasledné¢ podal Zalobu k uvedenému soudu, ktery ji rozsudkem ze dne
30. 4. 2004, ¢. j. 7 Az 177/2003 - 37, zamitl jako nediivodnou, kdyZ vySel z toho, Ze jediny
rozhodovaci diivod napadeného spravniho rozhodnuti stéZovatel nezpochybnil, a tudizZ jeho
zaloba nemohla byt tispés$na.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zaobirat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze ptipustné kasacni stiznost miize byt soudem projednana vécné.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Uc€astnik fizeni domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasacni stiznost podat pouze z vymezenych
divodl, pficemz divod, o ktery kasacni stiznost opird, musi st€zovatel v kasacni stiznosti
uvést (§ 106 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni piipustnd, opira-li
se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.

PoZadavek na uplatnéni nékterého z diivodl taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. . s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika fizeni
(vdaném ptipad¢ kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané
tedy ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné divody, které zdkonnym kasacnim divodim
odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto diivody jednotlivym ustanovenim
nepodradil. Na stran¢ druhé ale nepostaci, jestlize stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze ocituje
nckteré¢ z pismen § 103 odst. 1 s. {. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim
usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném ptipad€é spravni orgdn rozhodl o neudéleni azylu z divodu nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, a Ze se na stézovatele nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. M¢stsky soud Zalobu stéZovatele
proti rozhodnuti spravniho organu jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel tak mél v podané kasacni stiznosti zpochybiniovat spravnost zavéru
méstského soudu o zamitnuti zaloby pro nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12,
§13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91
citovan¢ho zdkona, nebot’ pouze z tohoto pohledu byla véc spravnim orgdnem a méstskym



soudem posuzovana. Jen k tomu bylo mozno upinat divody kasacni stiznosti, nebot’ ty vzdy
museji odrazet rozhodnuti soudu; takovéto diivody vSak stézovatel v kasacni stiznosti
neuvedl.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost jako
nepiipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s.). Za téchto okolnosti
pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné divody, které by mély vést k uziti § 109 odst. 3 s. t. s.,
jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan diivody kasacni stiznosti (nicotnost rozhodnuti
spravniho orgdnu, zmate¢nost fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. T. s.),
podle néhoz Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2004,
¢.J. 7Az 177/2003 - 55, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. f. s.). ProtoZze v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné ukony,
a nebyly tak naplnény zédkonné piedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni
upravy dané vyhlaSkou €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdgSich predpisti, bylo rozhodnuto,
Ze ustanovenému zastupci stéZovatele, advokatu JUDr. Pavlu Bugarovi, se nepfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno v bod& III. vyroku
tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



