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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: V. L., zast. Mgr. Alexandrem VaSkevicem, advokatem se sidlem AK Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému Ministerstva vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6. 10. 2004, ¢. j. 46 Az 1093/2003 — 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 12. 11.2003 ¢&.j. OAM-5432/VL-10-P06-
2002 nebyl zalobci udélen azyl z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst.1,2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné¢ bylo Zzalovanym rozhodnuto,
ze se na zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ale vySe oznacenym usnesenim
Krajského soudu v Praze, bylo fizeni zastaveno podle § 47 pism. c) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s. . s.) a § 33 zdkona o azylu, nebot’ nebylo mozno zjistit misto
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pobytu zadatele o udéleni azylu a tato skute¢nost branila rozhodnuti ve véci po dobu nejméné
90 dni.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatnuje divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢€) a d)
s. . s.; tvrdi, Ze soud napadenym usnesenim porusil ust. § 47 pism. c) s.i.s., kdyz
hodnovérnym zptsobem nezjistil skuteCnosti, které¢ by nasvédCovaly tomu, ze stézovatel
se v misté hlaSeného pobytu jiz vice nez 90 dni nezdrzuje. Z napadeného usneseni neni patrné
kolikrat a v jakych dnech byly provadény pokusy o doruceni zasilky a na jakou adresu; takové
usneseni je nedostatecné¢ odivodnéné a neptezkoumatelné. Stézovatel povazuje usneseni
za predCasné a nemajici oporu v zakon¢. Pozaduje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zruSil a v&c vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pifiznani
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany se s postupem krajského soudu ztotoznil, navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s.f.s. a dospél k zavéru,
ze o ném neni tieba rozhodovat, nebot’ véc byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. prednostné.

Z ptedloZeného spisu vyplynulo, ze stéZovatel, v zastoupeni advokata Mgr. Alexandra
Vaskevice, na zakladé neomezené plné moci k zastupovani udélené dne 9. 12. 2003, podal
dne 11. 12.2003 Zalobu proti rozhodnuti zalovaného o neud¢leni azylu, s uvedenim adresy
mista pobytu P. B. —J., B. p. B..

Na tuto adresu zaslal krajsky soud stézovateli dne 13. 2. 2004 pisemnost — vyjadieni
zalovaného, tato nebyla vyzadana ve stanovené lhuté, pisemnost byla postou poté dosilana
naadresu D. T. 4, ve spise je zaloZzena dorucenka prokazujici prevzeti pisemnosti
stézovatelem dne 20. 2. 2004.

Dalsi ukon ve vztahu k stézovateli soud neucinil, doruovani pisemnosti
jizneprovadél. Soudni spis obsahuje uUfedni zdznamy ze dne 1. 10.2004,
dale pak ze dne 1. 11. a 1. 12. 2004, z jejichz obsahu vyplyva, ze soud zjistoval misto pobytu
stézovatele, pfitom z databidze Ministerstva vnitra zjistil, Ze st€zovatel byl naposledy hlasen
na adrese P. s. B.-J., zn¢hoz dne 11. 3. 2004 svévoln¢ odesel. Jeho dalsi pobyt z této evidence
neni znam.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud dne 6. 10. 2004 vySe oznacenym
usnesenim fizeni o zalob¢ zastavil z diivodu, Ze se po dobu nejméné 90 dnti nepodafilo zjistit
misto pobytu zalobce a tato skute¢nost brani rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti napadené kasacni stiznosti,
a to v mezich uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle § 47 pism. c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.
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Dle § 33 zakona o azylu soud zastavi fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci azylu,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu (zalobce) a tato skutecnost brani
nejméné po dobu 90 dni rozhodnuti ve véci.

V fizeni o kasacni stiZznosti zkouma Nejvyssi spravni soud, zda krajsky soud, ktery
fizeni ve smyslu vySe citovanych ustanoveni zastavil, zjistil dostatecné vSechny skutecnosti,
podstatné pro zjiSténi mista pobytu stézovatele a zda postupoval v souladu s témito zjiSténimi.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejdiive tim, zda byly podstatné skutecnosti
o pobytu stézovatele krajskym soudem tadné zjistény.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 20.2.2004 stézovatel pievzal dosilanou
pisemnost krajského soudu na adrese D. T. 4. Tuto adresu ponechal v dal§im fizeni soud bez
povSimnuti, ve spise je doloZen ufedni zdznam ze dne 1.10.2004, z né¢hoZz vyplynulo,
ze stézovatel svévolné odesel z pobytového strediska dne 11. 3. 2004 a jeho dalsi pobyt z této
evidence neni zndm. Jiny ukon soudu, jimz ovéfoval v fizeni o Zalobé misto pobytu,
ze soudniho spisu nevyplynul.

Podle § 77 odst. 4 zakona o azylu je Zadatel povinen zménu mista hlaSené¢ho pobytu
ohlasit odboru cizinecké a pohrani¢ni policie ptfisluSnému podle mista nového pobytu,
a to zplisobem stanovenym v odst. 5 téhoz ustanoveni, tedy vcetné dolozeni souhlasu
ministerstva vnitra se zménou mista hldSen¢ho pobytu. StéZzovatel vSak tyto zidkonné
povinnosti nesplnil. Z informaci, které poskytl Zalovany soudu v priib¢hu fizeni jednoznac¢né
vyplynulo, Ze mu Zadna zména adresy pobytu sté¢Zovatele nebyla ozndmena. Krajsky soud
se sice dopustil pochybeni, nezabyval-li se v odiivodnéni svého rozhodnuti rovnéz tim, proc¢
ponechal zcela bez povSimnuti misto posledné prevzaté pisemnosti sté¢Zovatele v souvislosti
se zjiSténym stavem z databdze Ministerstva vnitra. S ohledem na setrvaly stav nezndmého
pobytu stézovatele, kdyz tento byl soudem u Zalovaného ovétovan i nasledn¢ dne 1. 11.
a2.12.2004, a rovnéz s piihlédnutim k tomu, Ze kasaéni stiznost ani neobsahuje tvrzeni,
ze by se sté¢zovatel na uréitém misté, které by bylo mozno ovéfit, skutecné zdrzoval ani jingym
zpiisobem neprokdzal skute¢né misto pobytu a dale s pfihlédnutim k tomu, Ze jeho neznamy
pobyt trva i v dobé fizeni o kasaCni stiznosti, neshledal Nejvyssi spravni soud divod
ke zruSeni napadeného usneseni, byt si 1ze ptedstavit 1épe odiitvodnéné rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud se tvrzené nezakonnosti
ve smyslu § 103 pism. e) s.t.s. nedopustil, nebot’ pted tim, nez zastavil fizeni, zabyval
se zjiSténim mista pobytu stéZovatele, pfitom pozadovanou nejméné 90 denni lhitu,
po niz branila nezvéstnost sté¢zovatele rozhodnuti ve véci splnil, a tento divod trva i v dobé
fizeni o kasacni stiznosti.

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro nediivodnost
zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst.1 s. f.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.



C.j. 5 Azs 43/2005 - 47

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 22. srpna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



