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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobcti: a) 1. Y., b) nezl. D. Y., pravné zastoupeni JUDr. Jaroslavou Mackovou, advokatkou
se sidlem Praha 4, Kloboukova 2191, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasatni stiznosti Zalobch
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 10. 2004, €. j. 63 Az 93/2004 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odmeéna advokatky JUDr. Jaroslavy Mackové se urcuje castkou 1875 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zadkonné 1haté se Zzalobci jako stézovatelé
domadhaji zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.4.2004,
¢.j. OAM-1518/VL-10-03-2004. Timto rozhodnutim byla zddost stéZovateli o ud¢leni
azylu zamitnuta jako zjevné¢ nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zmén& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale téz zdkon o azylu). Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze zalovany rozhodl
v souladu se zdkonem a na podklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci, proto zalobu zamitl.

Stézovatelé proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuji divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.”). Konkrétné
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vSak pouze namitaji, Ze krajsky soud posoudil uvedenou véc v rozporu s platnym pravnim
fadem, zejména v rozporu se zdkonem o azylu, a Ze shleddvaji vaZna pochybeni v fizeni
u vSech dosavadnich organii. Vzhledem k tomu navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné zada
o ptiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ke kasacni stiznosti
s ohledem na jeji obsah vyjadiovat nebude a odkazal na spravni spis. Pokud jde o odkladny
ucinek, tak jeho pfiznani nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde jsou zadatelé
chranéni pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny uwcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelli Zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Diivodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelé¢ v kasacni stiznosti uplatiiuji divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
az d)s. . s., konkrétné vSak pouze namitaji nezdkonnost napadeného rozsudku a véazna
pochybeni v fizeni jak pfed krajskym soudem, tak pfed Zalovanym.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 2.4.2004 podal prvni
zalobce jménem svym i jménem svého nezletilého syna (druhého Zalobce), zadost o udéleni
azylu, kde uvedl, Ze o azyl zada proto, Ze na Ukrajing, kde pracoval jako pokryvac,
m¢él problémy se svym zaméstnavatelem, ktery mu odmital za praci platit a vyhrozoval
jak jemu, tak jeho téhotné manzelce. Na policii se neobratil a ze strachu z vyhriizek odjel
do Ceské republiky, kde Zije od biezna 2004. O azyl nyni z4d4 proto, aby si zde legalizoval
pobyt. Déle uvedl, Ze jeho nezletily syn z4da o azyl ze stejnych divodi jako on. Pfi pohovoru
k diivodim Zadosti prvni Zalobce uvedené skutednosti potvrdil. Zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 4. 2004 Zadost stéZovateli o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Stézovatel¢ predn¢ namitaji divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a)s.t.s.,
tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v prechazejicim
fizeni. Pii hodnoceni divodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud vychézel z § 12 zakona
o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu
zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odlivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
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jehoz obCanstvi ma. Podle § 2 odst.5 zdkona oazylu se za prondsledovani pro ucely
tohoto zdkona povaZuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni plsobici psychicky
natlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provédéna, podporovana ¢i trpéna Urady
ve staté, jehoz je cizinec stdtnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obcCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpilisobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim. StéZovatelé v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni
pfed soudem nikdy neuvedli, Ze by byli na Ukrajiné pronésledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod, ani Ze maji obavu z pronasledovani z nékterého z divoda
uvedenych pod pismenem b) vySe citované¢ho ustanoveni. Naopak prvy Zalobce vzdy tvrdil,
7e se obava jen soukromych osob a Ze ptislusné statni organy na Ukrajiné o pomoc nepozadal.
Za této situace nemohl Zalovany postupovat jinak, nez Ze zadost stéZovatelli o udéleni azylu
zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ sté¢Zovatelé
neuvadéli skutenosti svédéici otom, Ze by mohli byt vystaveni pronasledovani
podle § 12 zdkona o azylu. Potize se soukromymi osobami totiz nejsou zasadné¢ divodem
pro udéleni azylu. Takovym divodem by mohly byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, unichz by se Zadatelé domahali poskytnuti ochrany, nebyly schopny
ochranu pfed takovym jedndnim poskytnout. V daném pifipadé tomu vSak nebylo,
nebot’ se prvy zalobce k pfisluSnym stitnim organim o pomoc vibec neobratil. Nejvyssi
spravni soud takto judikuje jiz konstantné - napt. v rozsudku ze dne 27.8.2003,
C.J.4 Azs 5/2003 - 51 uvedl, ze zZddost o azyl, jejimiz jedinymi duvody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (,,mafii*) v domovském state, spocivajici ve vydirani Zadatelky
a ve vwhruzkach Zadatelce a jeji dceri pro Zadatelciny podnikatelské aktivity,
jepodle§ 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdakona o azylu, ziejmé bezduvodna. Diivodem
pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu,
u nichz by se zadatelka skutecné domadhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jednanim poskytnout. Rozhodnuti Zalovaného 1 krajského soudu jsou
tak v souladu se zdkonem; naplnéni tvrzeného divodu kasaéni stiznosti uvedeného
v 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebylo zjisténo.

Stézovatelé dale obecné namitali, ze shledali vazna pochybeni v fizeni pfed spravnim
organem i1 soudem bez toho, aby uvedli jakdkoli bliz§i uptesnéni. Proto také Nejvyssi spravni
soud, ktery je vadzan uplatnénymi divody kasacni stiznosti, posoudil tyto jejich namitky
jen v obecné roving.

Co se tyce fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zéakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zdkonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se doméha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen
seznamovat zadatele o azyl sdivody, pro které by mohlo byt jeho zZadosti vyhovéno.
V dané véci stéZovatelé¢ zadné konkrétni pochybeni spravniho organu neuvedli a ani Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, naopak dle nazoru
soudu zalovany fadné zjistil skuteény stav véci v souladu se zdkonem a jeho rozhodnuti
neni zatizeno zadnou vadou; diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
tak neobstoji.

Pokud jde o rozhodovani soudu, ten kromé skutecnosti uplatnénych v pribéhu
spravniho fizeni musel vychéazet i ze zaloby a z divodl v ni uvedenych. Témi ovSem byly
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pouze ndmitky poruSeni urcitych (v Zalobé vyjmenovanych) ustanoveni spravniho fadu
a zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud na zakladé soudniho a spravniho spisu dospél
k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku faddné vypotadal se vSemi Zalobnimi
namitkami a 1 jinak postupoval v daném fizeni zcela v souladu se zékonem; k naplnéni
diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nedoslo.

RovnéZz tak neobstoji tvrzeny diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebot’ stézovatel¢ neuvedli zadné skutecnosti svédCici pro to, ze fizeni
pted krajskym soudem bylo zmate¢né a ani Nejvy$si spravni soud nezjistil, Ze by v fizeni
pfed krajskym soudem chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylou€eny soudce
nebo byl soud nesprdvné obsazen, popfipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v disledku trestného ¢inu soudce.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovatelim byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Ustanovend advokatka vySi svoji odmény vycislila ¢astkou
6200 K& ato podle vyhlasky ¢.484/2000 Sb. Uvedend vyhlaska je vSak aplikovatelna
pouze v obCanském soudnim fizeni (viz § 1); pfi ur€eni odmény za zastupovani ve spravnim
soudnictvi je naopak tfeba postupovat podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb. Soud proto urcil
odménu advokatky c¢astkou 1x 1000 K¢ a 1x 800 K¢ za jeden tkon pravni sluzby pfi dvou
zastupovanych osobach (prevzeti a pfiprava véci) a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist, celkem 1875 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dniti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 18. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu



