CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. V. C.,
zast. Mgr. Radkou Mejzlikovou, advokatkou, se sidlem v Chebu, Janské namésti 6, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2003, €. j. 60 Az 34/2003 - 33,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4&dnému zuCastniki se mneprFizmava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky, Mgr. Radky Mejzlikové, se urcuje castkou2150 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dntt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobee (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2003, €. j. OAM-2674/VL-10-C10-2002. Timto rozhodnutim
nebyl stézovateli ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist (zakon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, Ze na cizince se nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Samostatnym podanim pozadal stézovatel o pfiznadni odkladného ucinku kasacni
stiznosti.



V Zalobé, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
stézovatel v obecné roviné namital, Ze zalovany nespravné zhodnotil vSechny okolnosti
a divody pro udé¢leni azylu. PoZadoval, aby soud pfezkoumal oznafené rozhodnuti a vydal
spravné rozhodnuti.

V nasledném rozsudku krajsky soud dospél obdobné jako sprdvni orgéan
k zavéru, Ze stéZovatel domovskou zemi neopustil z divodii upravenych zédkonem o azylu,
t.j. vdisledku prondsledovani pro wuplatiovani politickych prav a svobod, nebo
pro odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
k urité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zékona
o azylu). Soud shledal, Zze v daném ptipad¢ sté¢zovatel jako diivody své zadosti o udéleni azylu
v prubéhu celého spravniho fizeni prokazatelné uvadel zejména divody ekonomické, snahu
o legalizaci pobytu, a obecné¢ uvadel, ze v domovské zemi neni svoboda. Z hlediska takto
uvadénych diivodl Zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem
a zavérem Zalovaného spravniho orgénu, ze tyto diivody nelze podfadit pod diivody upravené
zakonem o azylu. Krajsky soud neshledal ani naplnéni dalSich diivodd pro udé€leni azylu,
pficemz odkazal na odvodnéni sprdvniho rozhodnuti. Na zdkladé¢ téchto argumentl
pak krajsky soud Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel struénou kasacni stiznost, kterou na vyzvu
soudu prostfednictvim zastupkyné, kterd mu byla na jeho Z&dost ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 2004, €. j. 60 Az 34/2003 - 54, Mgr. Radky Mejzlikové,
doplnil. V kasa¢ni stiznosti pozadoval piezkouméni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni,
kterému vytykal, Ze je nezakonné. Konkrétné namital, ze Krajsky soud v Plzni nespravné
posoudil otazku udéleni azylu podle zdkona o azylu; mél zvazit, zda v jeho piipadé nelze
udélit azyl z humanitarnich dtvodu, a to z divodu nesvobody v domovské zemi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti pak stézovatel pozadoval, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a vracen k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis. K udéleni humanitarniho
azylu pak zejména uvedl, Ze je véci volné uvahy spravniho organu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazéan rozsahem a dtivody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stézovateli azyl



udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje ditvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelem.

S ohledem na to, zZe stézovatel vyslovné takové diivody ve smyslu § 103 odst. 1 s. T. s.
neoznacil, nezbylo Nejvy$§imu spravnimu soudu, nez za stéZovatele tento diivod ¢i divody
z jeho kasacéni stiznosti dovodit. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stézovatel zejména namital
nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti z divodu nesprdvného posouzeni udéleni azylu,
dovozuje Nejvyssi spravni soud, ze stéZzovatel mohl namitat stiznostni diivody vymezené
v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. T. s.

Vyznam obsahu prvniho pismene ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., tedy nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem, spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Takovato pochybeni
v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni v§ak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadfit k dopadu dalSiho pism. cit. zdkonného ustanoveni, tedy
pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s., t. j., Ze doSlo k vadé fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pred sprdvnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vadé
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle NejvysSsiho
spravniho soudu uvést, Ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud spisovy material,
jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
neZ jaky ulinil rozhodujici organ. Skutkovéa podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy zaklad pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim organem, pficemz tento
zaklad je nedostaCujici k u€inéni spravného skutkového zéavéru. Vyznam dal$i casti
oznaceného pism. b) (,,pfi zjistovani skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrus$it) se zakladd na faktu, Ze intenzita
poruSeni fizeni pfed sprdvnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezékonnosti
tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému poruSeni (,,rozhodnuti spravniho organu
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny
dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. vSak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Kone¢né je tfeba se vyjadfit i k vyznamu posledniho pismene cit. zdkonného
ustanoveni (pism. d/ § 103 odst. 1 s. f. s.). Prvni tam upraveny divod (nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spocivd podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu
neni dostateéné¢ ziejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo piipadné
vtom, ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem
nesrozumitelné udaje. Takovd nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle
Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nésledujici divod (nepfezkoumatelnost spocivajici



v nedostatku diivodii rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira
o divody, které opodstatituji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po pfezkoumani Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu,
jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opird o divody, které opodstatiiuji dospét
k ptedmétnému  vyroku. K posledné¢ jmenovanému divodu, tedy ze se jedna
o nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze za pfedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-1i mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani oznacené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Z predlozeného spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stéZovatel
podal dne 22. 5. 2002 zadost na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve které vyslovné uvedl,
ze ,,ve Vietnamu neni Zadna svoboda. Sice jsem tam problémy z4dné nemél, ale nemohl jsem
tam ziskat zaméstnani, a proto jsme se rozhodl odjet za praci do Ceské republiky*. Na otazku
»ceho se obava v pfipadé navratu do vlasti“ pak stézovatel uvedl, ze se ,,niCeho neobava,
nechce se ale vratit“. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky ze dne 21. 11. 2002 pak vyslovné uvedl, Ze domovskou zemi opustil z diivodu,
7e tam neni prace a svoboda. StéZzovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za ptitomnosti
tlumoc¢nika) poskytnuta moZnost, aby se s obsahem protokolu seznamil, vyjadril se k nému,
resp. navrhl jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil. StéZovatel byl rovnéZ v pribéhu
pohovoru vyrozumén o tom, jaké informace, dokumenty mé spravni organ k dispozici
pfi posuzovani situace v domovské zemi stézovatele; stézovatel seznameni s témito
informacemi, dokumenty odmitl, ani je nijak nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze sté¢zovatel v zadosti
neuvedl skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
uvedenych zakonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu
spravniho fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho tadu. Ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel neprokazal, resp. ani neuvadél, ze je pronasledovan
za uplatnovani politickych pradv a svobod, nebo Ze mé odivodnény strach z pronasledovani
zdivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu;
stejn¢ tak nevyplynuly ani dal$i divody uvedené v § 13 a § 14 zdkona o azylu. Divody
stézovatelovy Zadosti o azyl tak nelze podiadit pod zadny z divodl uvedenych v § 12 az § 14
zakona o azylu. Stejné tak nejsou dany divody pro priznani piekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu, nebot’ je zfejmé, Ze stéZovateli pfi ndvratu do zemé plivodu nehrozi
zadné z nebezpeci uvedenych v tomto ustanoveni.

S odkazem na vyse uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédCit stézovateli
ani v jeho konkrétnich namitkach - namital, Ze Krajsky soud v Plzni nesprdvné posoudil
otazku udéleni azylu podle zdkona o azylu - neb jak bylo dostatetn¢ a fadné spravnim
organem prokazéano, diivodem stézovatelovy Zadosti o azyl nebyly zdkonem o azylu uvadéné
divody, pticemz krajsky soud postup spravniho organu v souladu se zakonem piezkoumal.



U navazujici namitky — soud mél zvazit, zda v ptipadé stézovatele nelze udélit azyl
alespoil z humanitarnich divodd, a to z divodu nesvobody v domovské zemi - odkazuje
Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s., podle kterého miize spravni soud
(v souzené véci Krajsky soud v Plzni) pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organti vydané
v ndvaznosti na ustanoveni § 14 zakona o azylu, resp. vném obsaZzené spravni uvazeni
(,,v pfipadé¢ hodném zvlastniho zfetele lze udé€lit azyl z humanitarniho divodu*) pouze
omezené, a to z hlediska jeho mezi, popt. z hlediska jeho pfipadného zneuZiti. Ud€leni azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné Givaze spravniho organu, pficemz vSak
tuto volnou uvahu, tedy zda byl divod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mize spravni soud
pfezkoumavat pouze zhlediska pfipadného prekroceni mezi spravniho uvaZeni,
nebo z hlediska ptipadné liboviile ze strany spravniho organu. Nejvyssi spravni soud stejné
jako krajsky soud napadané rozhodnuti Zalovaného fadné prezkoumal a shledal, Ze se situaci
stézovatele zabyval; pfekroCeni mezi ani libovili v rozhodnuti Zalovaného vSak neshledal.
Na zakladé vyse uvedeného a s odkazem na svou ustalenou judikaturu proto Nejvyssi spravni
soud dovozuje, ze Krajsky soud v Plzni postupoval spravné, kdyz ve svém piezkumu
do spravniho uvazeni Zalovaného o samotné otazce, zda byly v pfipadé stézovatele dany
divody hodné zvlastniho zietele, dale nezasahoval a zaméfil tento prezkum pouze na otazky
procesni. Nejvyssi spravni soud zavérem rovnéZ poznamenava, ze tkolem spravniho soudu,
a¢ v takzvané plné jurisdikci, je pirezkum zakonnosti v daném piipad€ s ohledem na meze
spravniho uvaZzeni, resp. jeho zneuziti, jeho Ukolem vSak neni suplovéani spravniho orgénu
pfi spravnim uvazenti, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.

Krajsky soud v Plzni se v rozsudku neudélenim humanitarniho azylu blize nezabyval,
ale toliko uvedl, ze nebyly prok4zany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a to z diivoda
které Zalovany vysvétlil v odivodnéni posuzovaného rozhodnuti. S ohledem na to,
ze sté¢zovatel se v Zalobé pfezkoumani udéleni humanitdrniho azylu vyslovné nedoméhal,
a stejn¢ tak ani neuvadél divody, pro které by bylo tfeba humanitarni azyl udélit, obdobné
nevyplynuly tyto divody ani ze spravniho spisu, je Nejvyssi spravni soud toho nézoru,
ze 1 v tomto ohledu krajsky soud postupoval a rozhodl spravng.

K uvazovanému naroku na udéleni azylu z humanitarnich diivodu Ize rovnéz poukazat
azyl podle § 14 zakona o azylu, déje ve volné tivaze spravniho organu; podle této judikatury
se ani nejedna o ,pravo”, na némz by mohl byt ncékdo zkracen. Soud odkazuje
napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000, usneseni Ustavniho soudu
CR zedne 11. 11. 2002, sp.zn. IV. US 532/02, ¢&i nepublikovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,, Na udéleni
azylu z humanitdarniho ditvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdklade
spravniho wuvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. F. 5.).

O namitce tykajici se naroku na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu lze tedy shrnout, Ze posouzeni toho, zda se jedna o diivody zvlastniho ztetele, ptislusi
spravnimu organu, a Krajskému soudu v Plzni tak piislusel pouze vySe popsany prezkum.
NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez stéZovateli v jeho namitkdch nepfisveédcit,
nebot’ jiné moznosti mu zadkon nepfiznava; soud rovnéz podotyka, ze pro feseni uvadénych
problémil stézovatele 1ze vyuzit i jiné instituty nez institut udéleni azylu.



Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze vzhledem k tomu, ze namitku
k pfip. nesprdvnému posouzeni moznosti ud€leni humanitarniho azylu (dle § 14 zakona
o azylu) Zalovanym spravnim orgdnem stézovatel nevznesl v zalobé&, ale poprvé ji uplatnil
az v kasacni stiznosti, je nutno ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. tuto namitku (i bez ohledu
na shora uvedené k rezimu § 14 zédkona o azylu) povaZovat za nepiipustnou.

Po porovnani vSech namitek a dopliuyjicich tvrzeni stéZzovatele s vyznamem
jednotlivych v uvahu pfichdzejicich divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze k naplnéni ani jednoho z ditvodii upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
s. f. s. nedoSlo. Z procesni opatrnosti se NejvysSi spravni soud zabyval 1 piipadnym
naplnénim jiného stiznostniho diivodu upraveného v § 103 odst. 1 s. f. s., tedy pism. c) a e),
kdy porovnaval tvrzeni stézovatele 1 s dopady téchto ustanoveni, avSak ani naplnéni jin¢ho

stiznostniho divodu neshledal.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelem
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s., za opodstatnéné.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku

kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zZadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady

ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladl fizeni
o kasacni stiZznosti nepiiznava.

Vzhledem ktomu, ze zastupkyné stéZovatele, Mgr. Radka Mejzlikova, byla
ustanovena soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti na § 120
s. . s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 2150 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni
sluzby (4 1 000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ a d/ - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 5. 2004
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausali (a 75 K¢ - § 13 odst. 3
téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



