USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
0. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.7.2004,
¢.j. 62 Az 28/2004 - 26,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd ptfezkoumani
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Timto rozhodnutim Zzalovaného ze dne
25.2.2004, ¢. j. OAM-380/VL-19-17-2004, byla zadost stéZzovatele o udéleni azylu zamitnuta
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl stézovateli dorucen dne
13.9.2004 a kasa¢ni stiznost podal stéZovatel osobn¢ dne 21.9.2004, tzn. v zdkonem
stanovené lhuté. V kasacni stiznosti sté¢zovatel mimo jiné pozédal o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud proto stézovateli zaslal na jim v kasacni stiznosti
uvedenou adresu formuldi — ,,Vyjadfeni o osobnich, vydélkovych, majetkovych pomérech
pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastupce* a stanovil desetidenni lhiitu pro jeho vyplnéni
a zaslani soudu zpét. Vyzva mu byla dorucena dne 8. 10. 2004 (tfeti den od uloZeni zésilky
na posté, kterou si stézovatel vzdor vyzve posty v tillozni dobé nevyzvedl).



Ve stanovené lhité st€zovatel vyplnény formulat Krajskému soudu v Ostravé nezaslal,
tedy neosveédCil své majetkové a jiné pomeéry. Krajsky soud proto usnesenim ze dne
26.10. 2004, ¢.j. 62 Az 28/2004 - 43, rozhodl, Ze stéZovateli se pravni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti neustanovuje. Usneseni bylo doruceno stézovateli dne 4. 11.2004
(tfeti den od ulozeni zésilky na posté, kterou si stézovatel, vzdor vyzvé posty, v tlozni dobé
nevyzvedl).

Z divodu, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,.s.f.s.”) musi byt stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlaStniho zédkona vyzadovano pro vykon advokacie, vyzval Krajsky soud
v Ostraveé stézovatele dalSim usnesenim ze dne 29.11.2004, ¢.j. 62 Az 28/2004 - 47,
k tomu, aby si pro fizeni o kasaéni stiznosti zvolil advokata a piedloZil soudu plnou moc
pro zastupovani, a soucasné¢ aby doplnil jmenovité¢ oznafené chybéjici ndlezitosti kasacni
stiznosti, k ¢emuz mu stanovil lhitu jednoho mésice od doruceni usneseni. V oznaceném
usneseni byl stéZovatel souCasné poucen o tom, Ze nevyhovi-li ve stanovené lhité vyzve
soudu, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta.

Oznacené usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni
a k doplnéni chybé&jicich nalezitosti kasaéni stiznosti bylo stéZovateli doruceno poStovni
ptepravou dne 13. 12. 2004, kdy si zasilku oproti podpisu osobné pievzal.

Nedostatek povinného zastoupeni stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti ve stanovené
lhiit¢ odstranén nebyl, stejné jako nebyly doplnény chybé&jici ndlezitosti kasacni stiznosti.

Absence zastoupeni v fizeni o kasaCni stiznosti brani vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,

v

proto Nejvyssi spravni soud navrh stéZzovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s. odmitl.
Stézovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi
spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.
Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny z ucastnika
pravo na nédhradu nakladl fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



