Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: U.S., zastoupené Mgr. Ondfejem Adametzem, advokatem v Brné,
Pekatska 12, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni
ozalobé  protirozhodnuti  ministra  vnitra  ze  dne  11.6.2003,
&. OAM-928/AR-2002, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 36 Az 729/2003 - 58,

takto:

L. Kasacéai stiZnost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 36 Az 729/2003 - 58, Krajsky soud v Brné
zastavil tizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 11. 6. 2003, &. OAM-928/AR-2002. Posledné jmenovanym
rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad a podle § 59 odst. 2 spravniho radu

potvrdil  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne  23.4.2001, ;.
OAM-1217/VL-07-P10-2000, o neudéleni azylu zalobkyni.

Krajsky soud fizeni zastavil s odkazem k § 47 pism. ¢) s. f.s. a k § 33 zdkona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 183/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), protoze pti
opakovaném dorucovani na adresu evidovaného pobytu zalobkyné (potvrzenou
dotazem na Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie) byla zasilka vricena
stim, ze zalobkyné je nauvedené adrese neznama. Krajsky soud dovodil, ze
rozhodnuti ve véci brani skuteénost, ze po dobu delsi 90 dnl, nejméné od
29. 9. 2004, nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobkyné.

Usnesenim ze dne 4. 1. 2005, ¢j. 36 Az 729/2003 - 50, krajsky soud ustanovil
zalobkyni opatrovnici pro fizeni. VySel pfi tom ze skuteénosti, ze misto pobytu
zalobkyné neni znamo. Na adrese B., B. 9, ktera soudu byla znama, se zalobkyni
nedarilo dorudit a zasilky se vracely stim, ze adresat je neznamy (na uvedenou
adresu se podarilo dorudit pouze zasilku neadresovanou do vlastnich rukou dne
2.7.2004, pozdéji byly pokusy o doruc¢ovani netispésné).



Usneseni o zastaveni rizeni bylo dorufeno opatrovnici zalobkyné dne
15. 4. 2005. Zalobkyné osobné se dostavila ke krajskému soudu dne 21. 4. 2005, kdy
j1 byla vydana kopie usneseni o zastaveni fizeni. Pfi té prilezitosti uvedla, ze se stale
zdrzuje na adrese B., B. 9.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) usneseni napadala kasacni stiznosti,
podanou u krajského soudu osobné dne 2. 5. 2005. Dtuvod kasacni stiznosti shledava
v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Zménu mista pobytu na adresu B., B. 9, stézovatelka
nahlasila dne 15.3.2004. Na této adrese se stézovatelka zdrzovala, prebirala
zde korespondenci, véetné vyzvy krajského soudu dorucené dne 2.7.2004. Byly-li
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pozdéjsi zasilky drzitelem postovni licence vraceny s tim, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy, nebylo toto sdéleni v souladu se skute¢nym stavem a stézovatelka
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spravnost udaji na dorulence zpochybruje. Krajsky soud mél za takové situace
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pozadat o dorucent jiny organ, napr. Policii CR.

Podanim ze dne 4.5.2005 stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného
Gc¢inku kasadni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Dostavila-li se stézovatelka osobné k soudu, kde prevzala kopii usneseni,
nema tato skute¢nost vliv na béh lhaty, ktera pocala bézet doruCenim usneseni
opatrovnici stézovatelky (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2004, ¢j.3 Azs 130/2004 - 33, publikované pod ¢.322/2004 Sb. NSS). Béh
lhuty by v daném pripadé mohl byt ovlivnén, kdyby stézovatelka prokazala, ze pro
ustanoveni opatrovnice nebyly dany zakonné duvody. Krajsky soud pfi ustanoveni
opatrovnice stézovatelce vychazel z Gdaju drzitele postovni licence uvedenych na
dorucenkach soudu vracenych zasilek.

Podle § 50e odst. 4 o.s.ft., ktery se podle § 42 odst. 5 s.f.s. pouzije
1 na frizeni ve spravnim soudnictvi, ma dorucenka obsahujici zakonné nalezitosti
povahu vefejné listiny. Plati proto (srov. § 134 o.s.1.), ze doruenka potvrzuje
pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno, neni-li prokizin opak.
Utastnik, ktery zpochybriuje spravnost udaji uvedenych na dorudence (namit, Ze
stanoveny postup dorucovani nebyl dodrzen), je povinen o tom nabidnout soudu
dukazy a timto zptsobem sva tvrzeni prokazat (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1532/97, uverejnéné pod ¢. 127 v asopise Soudni



judikatura, roc. 1998). Stézovatelka uvadi, ze se v dobé dorucovani na predmétné
adrese zdrzovala. Vzhledem ktomu, ze tim zpochybmiuje spravnost udaja
uvedenych na doruCence, je v fizeni povinna-jak vyplyva zvyse
uvedeného - pomoci diikazli sva tvrzeni v tomto sméru prokazat.

Stézovatelka v posuzované véci relativné obecnym tvrzenim zpochybnila
(daj na dorucence uvedeny, zadné dikazy k prokazani opaku vsak soudu nenabidla,
tim méné pak tento opak prokazala.

Opatrovnici stézovatelky bylo kasa¢ni stiznosti napadené usneseni doruceno
dne 15.4.2005, v patek, posledni den lhity pro podani kasani stiznosti tedy
pripada na patek, 29.4.2005. Kasacni stiznost byla podana dne 2.5.2005. Po

4 /v / v 4 v M vv/ 4 4 4 v
posouzeni vyse uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je opozdéna. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. odmitl. Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci, pak jiz
nerozhodoval o zadosti za priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
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ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni

s§120s. 1. s.).

Pouleni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



