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ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matydsové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: B. S. J. K., zast. advokatem JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, se sidlem AK
Narodni 25, Praha 1, proti Zalovanému NejvyS$Simu statnimu zastupitelstvi — Kolegiu na
useku ochrany utajovanych skute¢nosti, se sidlem v Brn¢, Jezuitska 4, v fizeni o kasacni

stiznosti zalobce proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004, ¢. j.
5 Ca 31/2004 — 16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 5 Ca 31/2004 — 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vyse oznaCenym usnesenim soudu byla odmitnuta Zaloba, kterou zalobce (nyni
stézovatel) brojil proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 11. 2003, kterym byl zamitnut
opravny prostiedek proti rozhodnuti 1. naméstka feditele NBU ze dne 27. 8. 2003,
&.3225/2003- NBU/07 — SO. Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu podle ust. § 68 pism. e)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.) pro nepiipustnost, kdyz zalobou bylo
napadeno rozhodnuti, které podle ust. § 77k odst. 6 zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutec¢nosti ve znéni pozdéjsich piedpist, nepodléha soudnimu prezkoumani.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného usneseni, kdyz tuto
spatfuje v poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud v nalezech
¢. 738/2000 a ¢. 322/2001 Sb., mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti o nevydani osvédceni ke styku
s utajovanymi skute¢nostmi piedstavuje citelny zasah do ptislusného pracovniho (sluzebniho)
pomeéru, a tedy ve svych disledcich 1 do zakladniho prava na svobodnou volbu povolani



dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Tato znac¢né specifickd oblast proto spadd pod garance prava
na soudni ochranu. Vyse uvedenym rozhodnutim Kolegia na useku utajovanych skute¢nosti
tedy doSlo k poruseni stéZovatelova zakladniho prava. StéZovatel je piesvédcen,
ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouCeno pifezkouméavani rozhodnuti tykajicich
se zékladnich lidskych prav a svobod podle Listiny. Navrhuje proto, aby NejvyS$si spravni
soud napaden¢ usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze neni jeho ukolem posuzovat
otazku zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo
vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasacni stiznosti,
popfipadé nékterymi dalSimi vadami, k jejichZ pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan
v fizeni o kasacni stiznosti z ifedni povinnosti.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu postoupen, vyplynulo, ze Kolegium na useku
ochrany utajovanych skutecnosti rozhodlo o opravném prostfedku stéZovatele podle ust. § 77j
odst. 2 zakona €. 148/1998 Sb., tak, Ze jej zamitlo, pfi¢emz se pln€ ztotoznilo s argumentaci
rozhodnuti 1. ndméstka feditele NBU tykajici se naplnéni bezpeénostniho rizika
podle ust. § 23 odst. 2 pism. d) zdkona.

Podle ust. § 77k odst. 4 cit. zakona proti rozhodnuti Kolegia neni pfipustny opravny
prostiedek; podle odst. 6 cit. ustanoveni rozhodnuti Kolegia v fizeni o opravném prostfedku
ani jind rozhodnuti a opatfeni podle tohoto zdkona, s vyjimkou rozhodnuti o pokutach,
nepodléhaji soudnimu piezkumu.

Doslo-li v priibéhu Fizeni o Zalobé, resp. kasaéni stiznosti postupem, ktery Ustava CR
v €l. 95 odst. 2 upravuje, k ndvrhu soudu, i kdyZ v jiné pravni véci, na zruSeni ustanoveni
zakona, podle néhoz méla byt zdkonnost vydaného rozhodnuti pfezkoumévana z divodu,
Ze jde o ustanoveni protiustavni, musi Nejvyssi spravni soud k nalezu Ustavniho soudu v této
véci piihlédnout a nemlze pominout tuto zdsadni zménu pravniho stavu a trvat na formalnim
naplnéni procesniho ptedpisu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) pfi védomi, ze tim sice kona podle jeho
textu, nikoli vSak smyslu. Zalobou napadené rozhodnuti bylo sice vydano na zikladé
ustanoveni zakona v dobé vydani u¢inného, zakonnym postupem vsak bylo dosazeno zruseni
daného ustanoveni pro rozpor s Ustavou (srov. nalez P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005).

I kdyZ k prohlaseni protitistavnosti ustanoveni § 77k odst. 6 zdkona ¢. 148/1998 Sb.,
ak jeho zruseni doslo az nasledné poté, kdy o zalobé rozhodoval Méstsky soud v Praze,
je zjevné, ze citované ustanoveni zakona vykazovalo znaky protiustavnosti jiz v dobé
odmitnuti zaloby.

Ustavni soud konstatoval, e zdkaz soudniho pfezkumu stanoveny ustanovenim § 77k
odst. 6 zdkona ¢. 148/1998 Sb. je v rozporu s Gstavnim poradkem, protoze odporuje Gstavné
garantovanému pravu na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2 Listiny) a dale odporuje principim
pravni jistoty a predvidatelnosti prava vyplyvajiciho z konceptu pravniho statu. Jiz v nalezu
PL. US 11/2000 bylo shledano, Ze oblast bezpe¢nostniho provéfovani je natolik specificka,
ze ani z ustavniho hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob
v takové mife, jako tomu je u profesi jinych a u pracovnich sporti jejich zaméstnanct.
Na druh¢ stran€ vSak ani specifika ochrany utajovanych skutec¢nosti nemohou vést k védomé
rezignaci na ustavni ochranu prav provérovanych osob. Jestlize tedy ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny
a¢l. 6 odst. 1 Umluvy zaruduji kazdému zakladni pravo na spravedlivy proces
a jestlize ze soudniho pfezkumu nesmi byt vyloucen piezkum rozhodnuti tykajicich



se zékladnich prav a svobod podle Listiny, musi zdkonodarce i v tomto pfipad¢ garantovat
pfezkum spravnich rozhodnuti nezavislym soudnim organem, byt nelze vyloucit nikoli bézny
typ fizeni, kterym bude jednotlivé ptipady dostatecné diferencovat.

Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 26. 4. 2005 k zavéru, e konstituované fizeni
pied Kolegiem nedostoji narokiim kritéria zptisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti),
dle néhoz musi byt piisluSné opatfeni vibec schopno dosahnout zamyslené¢ho cile,
jimz je ochrana jiného zakladniho prédva nebo vefejného zajmu. Jakkoli totiz umoziuje
dosédhnout ochrany zdjmu na bezpec¢nosti, neni zptisobilé dostat ndroktim ¢l. 36 odst. 2 Listiny
a zajistit soudni ochranu praviim, jez mohla byt v souvislosti s bezpe¢nostnim provérovanim
dotcena. Tento cil umoziuje nejlépe dosdhnout soudni prezkum, jehoz roli neni s to prezkum
provadény Kolegiem nahradit.

Nejvyssi spravni soud nepiihlizel k tomu, Ze ustanoveni na zakladé¢ néhoz bylo
rozhodnuti vydéano, bylo shledano v rozporu s Gistavnim potradkem.

Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némzZ se soud bude zabyvat Zalobou
meritorné.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Méstsky soud v Praze v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e j so u opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. t. s.).
V Brné dne 13. ¢ervna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



