CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele N. X. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph. D., advokatem se sidlem v Klatovech,
Zlatnicka 78/1, za Gi€asti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 398/2003 — 38,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 15.3.2002, ¢.j. OAM-1318/VL-20-05-2002, nebyl stézovateli
udélen dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), azyl a soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje ptekazka
vycestovani dle ust. § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zaveru, ze rozhodnuti spravniho orgénu
bylo vydéano v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vCas podané kasaCni stiznosti namital stézovatel stizni divody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.). Stézovatel uvedl, ze nedostatek podpisu feditele
odboru azylové a migrani politiky na rozhodnuti spravniho organu, jakoz i rozpor
v tvrzeném misté vydani a skuteCném misté vydani takového rozhodnuti, jsou formalnimi
nedostatky, které vyvolavaji nicotnost rozhodnuti. Pokud takovy zavér neucinil krajsky soud,



dovolava se stézovatel u Nejvyssiho spravniho soudu jeho opravy, nebot tato absence
znamenala pro stézovatele nejistotu. Stézovatel dale namitl, ze doSlo k ,,zmékcovani*
jeho odpoveédi na otdzky spravniho orgdnu a neobjektivnimu posouzeni téchto odpovédi,
coz musi byt po prostudovani spisu seznatelné. Rovnéz poukaz na zpravu MZ USA jako
na v podstat¢ jediny aplikovatelny pramen pii posuzovani zemé plvodu stézovatele
je dikazem o neobjektivnosti pfistupu spravniho orgénu. Spravni organ a soud 1. stupné
naprosto pominuly skutecnosti, ze st€zovatel vlivem tiZivych osobnich i rodinnych pomért
svémocné opustil vojensky utvar vzemi pavodu. P¥i podobném jednani by se v Ceské
republice vystavoval nebezpeci trestniho stihdni. Postaveni stézovatele by se tak po vraceni
do zemé& plivodu zhorSovalo. StéZovatel se tedy domniva, Ze ekonomické ditvody jeho Zadosti
o azyl byly ze strany spravniho organu i soudu I. stupné¢ neumérné preceniovany a dale,
ze nebyly zohlednény eventudlni nésledky opusSténi vojenského utvaru. Navrhl ptiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy. V dalSim odkazal na spravni spis a na vypovédi,
které ucinil stézovatel v ramci soudniho fizeni. Poukdzal na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30.4.2002, sp.zn. 6 A 709/2001. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
pro nediivodnost.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZzovatel podal dne 22.2.2002 navrh na zahdjeni fizeni o wudéleni azylu.
Dne 5. 3.2002 byl se sté¢Zovatelem veden, ve vietnamském jazyce za ucasti tlumocnika,
pohovor k diivodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. St&Zovatel uvedl, Ze ve Vietnamu nemél praci. Do Ceské
republiky ji proto pfijel hledat. Dale uvedl, ze dezertoval z armady. Na dotaz spravniho
organu, zda byla jeho dezerce diivodem pro opusténi zemé, uvedl, Ze Vietnam opustil kvili
ekonomickym potizim. Dezerce na opusténi zemé neméla vliv. Kdyz se stézovatele spravni
organ dotazal, zda mél ve vlasti n¢jaké problémy se statnimi orgény, policii, soudy ¢i jinymi
statnimi institucemi, odpovédél, ze takové problémy nikdy nemél.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovan¢ho ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.



Nejdiive je nutno se vyrovnat se stézovatelovou namitkou tykajici se absence podpisu
a jiného mista vydani rozhodnuti spravniho organu, kterd vSak jiz byla zcela zodpovézena
krajskym soudem v odiivodnéni jeho rozhodnuti, na které Nejvyssi spravni soud plné
odkazuje. Pro Uplnost se mu jevi vhodné zdlraznit, Ze zdikce ust. § 47 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad*), jednoznacné vyplyva, ze misto vydani rozhodnuti neni podstatnou nalezitosti
rozhodnuti, proto jeho nespravné uvedeni nezaklada Zadnou pravni vadu.

Namitku nedostatku podpisu feditele je tieba rovnéz posoudit pohledem ust. § 47
odst. 5 spravniho tadu, ktery pozaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden
také organ, ktery rozhodnuti vydal, pfi€emzZ toto rozhodnuti musi byt opatfeno ufednim
razitkem a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby. Absence
podpisu opravnéné osoby nahrazend pouze otiskem ufedniho razitka a podpisem za odrazkou
»Za spravnost ovSem nezaklada, jak vyplyva 1 z formulace ,,vadné rozhodnuti*, nicotnost,
ale miize samo o sob¢ zalozit pouze jeho nezdkonnost. Nicotnost totiz zpusobuji typicky
takové vady, které spocivaji naptiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem,
rozhodovani podle pravniho pfedpisu, ktery byl pifede dnem rozhodnuti o odvolani
bez nahrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem piedepsané formy. Vadu vyskytujici
se v nyni posuzovaném rozhodnuti nelze pokladat za natolik intenzivni, Ze by mohla zalozit
piimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano
napiiklad tehdy, kdyby se posléze ukéazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt,
ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi této opravnéné osoby. Tak tomu ovSem
v daném piipad¢ zjevné neni. Nejvyssi spravni soud proto zcela ve shod¢ s krajskym soudem
konstatuje, ze rozhodnuti spravniho orgdnu neni vadnym spravnim aktem a Ze v poméru
ke stézovateli se jednd o spravni akt vydany sprdvnim organem, ktery byl k jeho vydani
ptisluSny.

Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel uvadi jako pravni divody kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., je tfeba se vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento
je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material
ve spisu obsaZeny, jinak dostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zévér u¢inény rozhodujicim
organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni skutkového zavéru.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu,
ani v rozhodnuti spravniho organu, neshledal. Krajsky soud v Ostravé pii vlastnim
prezkoumani zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu,
jenz existoval v dobé rozhodovani spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny soud
pravni otdzku v predchazejicim fizeni posoudil spravné a stejné tak se rozhodnuti krajského
soudu (obdobné jako ptredchdzejici rozhodnuti spravniho organu) dostate¢né opird o divody,
které opodstatiiuji dospét k pfedmétnému vyroku, a to jak o zamitnuti Zadosti
o ud¢leni azylu, tak i o nevztazeni piekdzky vycestovani na ptipad stézovatele. Nejvyssi
spravni soud dale konstatuje, Ze spravni organ se pii pifezkoumavani zadosti stéZovatele
o ud¢leni azylu peclivé zabyval nejen obecnou situaci ve Vietnamu z hlediska podminek
udéleni azylu, véetné¢ okolnosti tykajici se mozného navratu do vlasti, a to na zikladé
podkladi, které citoval ve svém rozhodnuti, ale i konkrétni situaci stézovatele. Pokud poté



rozhodl na zaklad¢ takto obsdhle proveden¢ho dokazovani, soud mu nemohl nic vytknout,
jestlize stézovateli azyl neud¢lil, obzvlasté kdyz sam stézovatel uvedl jako sviij ditvod zadosti
o azyl ekonomické potize a snahu v Ceské republice pracovat. Stejné tak nelze nic vytknout
ani soudu, ktery pirezkoumaval zakonnost postupu spravniho orgénu a ktery zalobu proti jeho
rozhodnuti zamitl. Na tomto zdvéru nemiiZze nic zménit ani poukaz stézovatele na udajné
»zmekcovani odpoveédi spravnim organem a jejich neobjektivni posouzeni, nebot’ z obsahu
spravniho spisu jednoznatné vyplyva, Ze spravni organ vedl se stéZovatelem rozhovor
objektivné s tim, Ze jeho snahou bylo Uplné zjisténi umysll, které stéZzovatele vedly k opusténi
zemé& svého plvodu, coz je plné¢ v souladu s pravnimi piedpisy. Z rozhodnuti spravniho
organu dale vyplynulo, Ze tento pii posuzovani situace ve Vietnamu zohlednil nejen Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu za 1éta 1999 -
2001, ale téz informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky a Ceské tiskové
kancelafe, které jsou soucasti spisu. Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti
o objektivnosti téchto zprav, na rozdil od stézovatele, ktery je vSak nikterak nekonkretizuje,
proto k témto pochybnostem Nejvyssi spravni soud neptihlédl. Nejvyssi spravni soud naopak
konstatuje, ze spravni organ dospél na zdklad¢ takto podrobné provedené¢ho dokazovani
k jednozna¢nému zavéru o situaci v zemi pivodu stézovatele, a i to se zohlednénim faktu,
ze sté¢zovatel ve svych prohldSenich vibec netvrdil, Ze by byl pronésledovan ve smyslu
zékona o azylu.

Z vypovedi stézovatele rovnéZ jednoznacné vyplynulo, Ze poté, co dezertoval
z armady, nem¢l ve Vietnamu zadné problémy, a dale, Ze toto nebyl divod podéani jeho
zadosti o azyl. Veskera jina tvrzeni, které st€Zovatel namitd v kasa¢ni stiznosti, proto Nejvyssi
spravni soud povazuje za ryze ucelova.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiZznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.f.s. NejvySsi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot mé za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti diivod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. StéZzovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladii fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl, proto mu
ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



