CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: L. S., zast. JUDr. Jitim Svobodou, advokatem se sidlem Praha 3, Na Jarové
2425/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2004, ¢. j. 8 Az 105/2003 - 25,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladl v fizeni o kasac¢ni stiznosti nepriznava.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Jifimu Svobodovi se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena ve lhite¢ 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti z ic¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministra vnitra CR ze dne 30. 12. 2002, &. j. OAM-1107/AR-2001 byl
zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2001,
¢.j. OAM-1861/VL-07-12-2001, kterym nebyl zalobkyni ud€len azyl z divodu nesplnéni
podminek dle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (déle jen ,.zékon o azylu®).
Soucasn¢ bylo zalovanym rozhodnuto, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.



Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u M¢stského soudu v Praze.
Usnesenim tohoto soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 8 Az 105/2003 - 25, bylo fizeni zastaveno
podle § 47 pism. ¢) zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) a § 33 zédkona
o azylu, nebot’ nebylo mozno zjistit misto pobytu Zadatelky o udéleni azylu a tato skutecnost
branila rozhodnuti ve véci po dobu nejméné 90 dni.

V kasa¢ni stiznosti proti vySe uvedenému usneseni stéZovatelka uplatnila diivod
dle § 103 odst. 1 pism. a) — d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.T.s.),
v doplnéni kasacéni stiznosti je pak uveden divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatelka k divodim dle § 103 odst. 1 pism. a) - ¢) s. f. s. v obecné rovin¢ namita,
ze Méstsky soud v Praze posoudil véc v rozporu s pravnim fadem, shleddva vazna pochybeni
soudu a vSech spravnich organii v fizeni o udéleni azylu a namitd, Ze soud projednal véc
v rozporu se zakonem o azylu.

K diivodu dle § 103 odst. 1 pism. d) - e) s. 1. s. uvedla, ze soud naplnéni zdkonnych
diivodii pro zastaveni fizeni blize nedoklad4, pouze konstatuje dvé zpravy Policie CR
o sdéleni adresy a konstatuje sdéleni dorucovatele, ze se stézovatelka na uvedené adrese
nezdrzuje. Ze soudem uvadénych okolnosti nevyplyva naplnéni podminky nemoznosti zjistit
misto pobytu stéZovatelky ani z jakych skutecnosti tento zavér vyplyva. Soud zde nespravné
aplikuje § 33 zdkona o azylu, nebot’ zakonnou podminkou je, Ze nelze zjistit misto pobytu
zadatele a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90-ti dnli rozhodnuti ve véci, avSak soud
ve svém odivodnéni uvadi, ze ,,misto pobytu Zalobkyn¢ nelze po dobu delsi 90 dnti zjistit™,
a proto bylo fizeni zastaveno. Tvrdi rovnéZz, Ze z odlivodnéni rozhodnuti soudu nelze dovodit,
jak tvrzend nemoznost zjistit jeji misto pobytu brani ¢i branila v rozhodnuté ve véci. Podstatné
a relevantni okolnosti posouzeni véci byly uvedeny ve spravnim spise i podani stéZovatelky
aneni proto ziejmé, jaké konkrétni skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci mél soud
v umyslu zjiStovat. Pro doplnéni uvadi, Ze dne 23.2.2004 soudu telefonicky sd¢lila,
ze se stale zdrzuje na adrese P. 3/39, P. 8 a uvedla adresu pro doruc¢ovani.

Stézovatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek diivodi rozhodnuti, vykazuje vady fizeni, nebot’ doSlo k nespravnému posouzeni
skutkovych zjisténi a nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 33 zakona o azylu.
Soucasti podané kasacni stiZznosti je 1 zddost o ustanoveni advokata, tlumoc¢nika a navrh

na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Z uvedenych divodi zadd o zruSeni napadené¢ho usneseni a vraceni véci soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany k podané kasaéni stiznosti vyjadieni nepodal.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti napadené kasacni stiznosti,
a to v mezich uplatnénych divodi a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.



Z ptedlozeného spisu vyplynulo, ze stéZovatelka podala dne 27.2.2003 Zzalobu
proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu, ve které jako adresu svého pobytu uvedla P.
3/39, P. 8. Protoze cast Zaloby byla napsdna v ruském jazyce, piipisem soud vyzval
stézovatelku, aby soudu sdélila, zda bude pro fizeni pozadovat tlumoc¢nika, zda bude jednat ve
své matefSting, o jaky jazyk se jedna a v jakém dal§im jazyce se dorozumi. Tento pfipis, spolu
s vyrozumeénim o moznosti soudu véc projednat bez nafizeni jednani a s poucenim dle § 8
s. 1. s., byl stézovatelce zaslan na adresu, kterou uvedla v zalobé. Na této adrese se vSak
zésilku soudu, jez obsahovala vySe uvedené pisemnosti, st€Zovatelce nepodatilo dorucit a
zasilka byla 19. 6. 2003 soudu vracena se sdélenim dorucovatele, ze se jedna o pfijemce na
uvedené adrese neznamého.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti pozadal soud dne 23. 6. 2003 eviden¢ni odbor
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Policejniho prezidia CR o sdéleni mista
pobytu stézovatelky. Z odpovédi dozddaného spravniho organu vyplynulo, Ze posledni
evidovana adresa stézovatele je P. 8, P. 3/39. Ani na opakovanou Z&dost ze dne 3. 10. 2003
nesdélilo dotazované Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Policejniho prezidia
CR jinou adresu pobytu stézovatelky a uvedlo, Ze mu jina adresa zndma neni.

Méstsky soud v Praze proto ustanovil stéZovatelce z diivodu nezndmého pobytu
opatrovnika (§ 64s.%.s., § 29 odst. 3 o.s.1.), a to pani A. C., pracovnici tohoto soudu.
Usnesenim ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 8 Az 105/2003 - 25, fizeni o zalob¢ proti neudéleni azylu
dle § 33 zékona o azylu zastavil.

Stézejnim divodem je diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tedy nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Dle §47pism.c)s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Dle § 33 zékona o azylu soud zastavi fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci azylu,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani
nejméné po dobu 90 dni rozhodnuti ve véci.

V fizeni o kasacni stiznosti zkouma Nejvys$si spravni soud, zda soud, ktery fizeni
ve smyslu vySe citovanych ustanoveni zastavil, zjistil dostate¢né¢ vSechny skutecnosti,
podstatné pro zjisténi mista pobytu sté¢zovatele a zda postupoval v souladu s témito zjisténimi.
Pokud soud postupoval spravné a vyvinul dostatek Usili k tomu, aby zjistil misto pobytu
stézovatele, neni diivodem k nezdkonnosti jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni skutecnost,
7e se stézovatel ,,znovuobjevi®, ledaze by prokazal pochybeni soudu pii dorucovani,
zjiStovani mista pobytu a pfi vyhodnoceni, zda skuteCnost, ze misto pobytu nelze zjistit,
branila po dobu 90 dna rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejdiive tim, zda byly podstatné skutecnosti
o pobytu stézovatelky soudem fadné zjistény.

Z jednotlivych ukonit Méstského soudu vyplynulo, Ze se tento fadné snazil zjistit
misto pobytu stéZovatelky a vynalozil pfi této snaze dostatecné usili ke zjiSténi mista jejiho
pobytu. Jak vyplynulo ze spisu, nemél zalovany zadnou jinou informaci o misté pobytu
stézovatelky, nez ji v zalobé sdélenou adresu, na kterou se mu zasilku soudu nepodaftilo
dorucit, nebot’ dle sdéleni dorucovatele nebyla na této adrese stézovatelka znama. Na rychlost



azylového tizeni kladou zakony zvlastni naroky stanovenim lhit pro rozhodnuti spravniho
organu (§ 16 odst. 2, § 27 zédkona o azylu), 1 stanovenim povinnosti pfednostniho vyfizeni
zaloby soudem (§ 56 odst. 2 s. . s.). Rychlé projednani zaloby je i v zajmu zadatele o azyl,
nebot’ mize ukoncit jeho nejisté postaveni. Bylo tedy v zajmu stézovatelky poskytnuti
soucinnosti tim, Ze se zdrzuje na ohlaSené adrese, nehled¢ k vySe uvedenym povinnostem
spojenym s piipadnou zménou pobytu. Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize konstatoval,
ze nebylo moZzno zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu.

K druhé podmince, vyplyvajici z § 33 zédkona o azylu, tj. Ze nemozZnost zjistit pobytu
zadatele o udéleni azylu branila nejméné po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci, Nejvyssi spravni
soud k namitce stézovatelky uvadi, ze i tato byla soudem naplnéna. Jak vyplynulo
z ptedlozen¢ho spisu, Zaloba stézovatelky byla Caste¢né podana v cizim jazyce a téz trpéla
vadami ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) a pism. e) s.f.s. Povinnosti soudu bylo vyjasnit,
zde v ptipadé stéZovatelky vySla najevo potfeba ustanovit tlumocnika, a poté vyzvat
stézovatelku k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. . s.). Postupem soudu, jez se nejdiive
snazil zkontaktovat stéZovatelku k vyjasnéni potieby ustanovit ji tlumocnika a soucasné
jipoucit ve smyslu § 51 a § 8 s.t.s., vySlo najevo, Ze nelze zjistit misto jejiho pobytu.
Tato skute¢nost pak branila soudu po dobu 90 dnai v rozhodnuti ve véci, nebot’ nebylo mozno
vyzvat stéZovatelku k odstranéni vad podani a ve véci rozhodnout. Nelze proto pfisvédcit
namitce, ze podstatné a relevantni okolnosti posouzeni véci byly uvedeny ve spravnim spise
a v podani stézovatelky.

Pokud stézovatelka namitd nedostatek odivodnéni rozhodnuti soudu a jeho
nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d s.t.s.), ani zde nemohl NejvysSi spravni soud
namitce sté¢Zovatelky pirisvédcit.

Dle § 103 odst. 1 pism. d s.f.s. je divodem kasacni stiznosti nepiezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodd rozhodnuti, pfipadné v jiné vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
same.

I kdyz je rozhodnuti o zastaveni fizeni odlivodnéno pomérné strucné, jsou v ném
obsazeny kromé¢ odkazu na aplikovand ustanoveni zdkona o azylu a soudniho fadu spravniho
ivySe uvedené zavéry soudu, ze kterych je ziejmé, na zaklad¢ jakych skute¢nosti dospél
k zadvéru o nemoznosti zjistit misto pobytu zadatele a pro¢ mu tato okolnost branila
rozhodnuti ve véci. Pouhou strunost odivodnéni a nepatrnd jazykova vyjadfovaci
nepiesnost, jeZ je patrnd z odst. 5 odiivodnéni, nelze povazovat za takovou vadu, jez by svoji
intenzitou zpusobila nezdkonnost soudniho rozhodnuti.

Pokud st¢zovatelka jako dalsi diivod kasacni stiznosti uvedla obecny odkaz na § 103
odst. 1 pism. a) —c) s. . s.,, pficemz k nim podala nepfesvédCivé a obecné zdlvodnéni,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se témito divody nezabyval pro jejich irelenvantnost. Soud,
jenz rozhodl o zastaveni fizeni, se véci nezabyval meritorné, a proto divodem kasacni
stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni mohly byt pouze divody podraditelné pod § 103
odst. 1 pism. d) a pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proto jako neditvodnou podle ustanoveni § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.



StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti pied soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. t. s.). Tomuto nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména za prevzeti
a ptipravu zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti ve vysi 2000 K¢ a dale ndhrada hotovych
vydajii ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden tikon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
V Brné dne 26. Cervence 2005

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



