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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
spolec¢nosti H., a. s., za G¢asti Finan¢niho reditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12,
viizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2003, ¢. j. 38 Ca 634/2001 - 30,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 18.9.2001, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho tfadu v BeneSov¢, jimz byla
stézovateli dodate¢né¢ doméfena dan z pridané hodnoty za zdafiovaci obdobi zati roku 1999.
Meéstsky soud v odlivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze predmétem leasingovych smluv,
které stézovatel uzaviel jako pronajimatel, byl finan¢ni prondjem movitych véci. Stézovatel
tedy nepronajimal stavbu ani jeji ¢ast, ale technologické zafizeni, které se sice mohlo
ze stavebné-technického hlediska stat soucasti stavby, nebot do ni bylo zabudovéno,
ale pfedmétem zdanitelného plnéni nadale ziistal pouze jeho prondjem jako véci movité, proto
finan¢ni Gfady postupovaly zcela v souladu se zdkonem, pokud pii vyméfeni dané pouzily
ust. § 16 odst. 7 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o dani z piidané hodnoty*), a uplatnily sazbu jako
u zbozi, které je pfedmétem této smlouvy.



Jako pravni divod v¢as podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl ust. § 103 odst. 1
pism. a) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.%), tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim tizeni, které
dle jeho ndzoru spoc¢iva v posouzeni predmétt leasingovych smluv jako véci movitych. Tyto
se dle ndzoru méstského soudu na jedné strané mohly po zabudovani stat soucasti stavby,
nebot’ byly do staveb zabudovany, a souc¢asné se podle ndzoru soudu jedna v piipadé téchto
smluv o prondjem véci movitych. StéZovatel vSak uvedl, Ze s ohledem na ust. § 119 odst. 1
a2 a§ 120 odst. 1 obCanského zdkoniku neni mozné, aby predméty v kasacni stiznosti blize
specifikované byly po dobu trvani leasingové smlouvy soucasné véci movitou a soucasné
nedilnou soucasti stavby, nebot’ po zabudovani piestava byt predmét leasingové smlouvy véci
movitou a stava se nedilnou soucasti nemovitosti. Dale stézovatel odkazal na sva podrobna
vyjadfeni v odvolanich, zalobach a vyjadienich. Navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti
a vraceni véci krajskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni ditvodna.

Podle ust. § 16 odst. 7 zdkona o dani z pfidané hodnoty se u smluv o finanénim
prondjmu uplatni stejnd sazba jako u zbozi nebo nemovitosti, které jsou predmétem této
smlouvy.

Dle ust. § 16 odst. 9 cit. zdkona u pronajmu nemovitosti véetné¢ Casti staveb, byt
a nebytovych prostor, pokud se nejednd o prondjem osvobozeny od dané¢ podle § 30,
se uplatni snizend sazba. SniZzend sazba se uplatni u kratkodobého pronajmu nemovitosti
vcetng Casti staveb, byt a nebytovych prostor. Kraitkodobym prondjmem se pro ucely tohoto
zékona rozumi pronajem vcetné vnitiniho vybaveni nejdéle na 48 hodin nepfetrzité. Snizena
sazba se uplatni 1 u pronajmu elektromérti, plynomérti, vodomeérti, méfici tepla a ostatnich
obdobnych trvale zabudovanych méticich zatizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Pro spornou véc je zasadni posouzeni charakteru predmétu leasingovych smluv, tedy
dopravniku krmiva vcetn€ montdZe, vzduchotechnického zafizeni vcetné montazZe
atechnologie vykrmu prasat véetné¢ montaze, které stézovatel pronajimal, nebot
na ném zavisi uplatnéni sazby dané z pfidané hodnoty na tento prondjem, a to bud’ dle ust.
§ 16 odst. 7 zakona o dani z ptidané hodnoty nebo dle ust. § 16 odst. 9 cit. zdkona.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel
byl vlastnikem pfedmétného souboru véci, které mély zhlediska stavebné-technického
povahu technologického souboru, o kterych ve svém ucetnictvi ucétoval jako o hmotném
investicnim majetku, do jehoz pofizovaci ceny byla zahrnuta i hodnota montaze. Tento soubor
pak byl pfedmétem prondjmu (finan¢niho leasingu), kdy najemce byl vlastnikem nemovitosti,
pro kterou byl najem sjednan. Skutecnost, ze predmét najmu byl zabudovan do nemovitosti
najemce, vSak nemohla mit Zadny vliv na zménu jeho pravni povahy, tedy transformace z véci
movité na véc nemovitou, jak se domniva stéZovatel. Ten ve své kasacni stiznosti
argumentuje, ze pfedmétny soubor nemohl byt po dobu trvani pronajmu souc¢asné movitostmi
a nedilnou soucésti véci nemovité — stavby. NejvySsi spravni soud vSak k tomu uvadi,
ze z vykladu ust. § 119 a § 120 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdgjsich predpisii, tak, jak je podavan konstantni judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho
soudu, vyplyva, ze to mozné je, nebot’ okolnost, zda je véc soucasti véci ¢i prislusenstvim
véci hlavni, nic nevypovidd o jejim pravnim charakteru, tedy o tom, zda je movitosti
¢inikoliv. Soucasti véci nemovitych jsou tak i napf. kefe, stroje a v nckterych ptipadech



1 ndbytek, z ¢ehoz je zifejmé, Zze se jednd o véci movité, nikoliv nemovité. Véc movita
tak mize dle konstantni judikatury NejvysSiho soudu byt nejen soucdsti véci nemovité,
ale 1 jejim pfisluSenstvim. Nelze tedy smé&Sovat, jak €ini ve své kasacni stiznosti stézovatel,
vzajemn¢ nesouvisejici pojmy, a to movitost a nemovitost a soucdst veci. SkuteCnost,
ze pfedmét najmu byl zabudovan do nemovitosti jiného vlastnika, nemohla tedy
mit za nasledek, ze se z pronajaté movité veci stala nemovitost. Pokud méstsky soud piipustil,
Ze pronajatd movitd véc se muze stat ze stavebné-technického hlediska soucasti stavby,
neznamend to, Ze se stala nemovitosti v pravnim slova smyslu. ProtoZze po dobu trvani
smlouvy o finan¢nim pronajmu zistal pfedmét smlouvy nezménén, nebot predmétem
prondjmu nebyla nemovitost, resp. jeji soucast, nelze méstskému soudu vytykat nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Tedy zavér o tom, Ze na pfedmétny
pronajem nebylo moZzné uplatnit sazbu dané z pfidané hodnoty dle ust. § 16 odst. 9 zakona
o dani z ptfidané hodnoty, je zcela spravny.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nédkladl fizeni. Spravni organ ndrok na ndhradu nakladd fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



