CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: J.
B.-K. B,, a.s., zastoupeného Mgr. Ludkem Vranou, advokatem v Praze 1, Na
Piikopé 19, proti zalovanému Okresnimu soudu v Domazlicich, Domazlice,
Paroubkova 228, v fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti

zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2.2005,
¢j. 30 Ca 10/2005 - 29,

takto:

L. Kasacni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se privo na nahradu nikladd fizeni neptizniva.

Odtvodnéni:

Podanim Okresnimu soudu v Domazlicich ze dne 16. 6. 2003 se zalobce
domahal podle § 27 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajske
soudy, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,jednaci rad®) vydani Gredniho
potvrzeni o skutecnostech znamych ze spisu po zemrelém J. H. (sp. zn. D 571/97) a
po zemfelem K. H. (sp. zn. D 572/97) Okresniho soudu v Domazlicich.

Usnesenim ze dne 25. 5. 2004, ¢j. Nc 2838/2004-13, okresni soud rozhodl o
nevydani potvrzeni zalobci. Krajsky soud v Plzni odvolani zalobce proti usneseni
okresniho soudu odmitl usnesenim ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 13 Co 457/2004, s tim,
ze rozhodnuti okresniho soudu neni rozhodnutim vydanym v obdanskopravnim
fizeni a opravny prostredek proti nému proto neni ptipustny.

Dalsim podanim Okresnimu soudu v Domazlicich ze dne 10. 12. 2004 se
zalobce opét domahal podle § 27 jednaciho fadu vydani Gredniho potvrzeni o
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skutecnostech znamych ze spisu po zemfelem ]J. H. (sp. zn. D 571/97) a po
zemfelém K. H. (sp. zn. D 572/97) Okresniho soudu v Domazlicich.

Pripisem ze dne 15. 12. 2004 okresni soud zalobci mj. sdélil, ze Gredni potvrzeni
nelze vydat, nebot zalobce nebyl Gcastnikem dédického tizeni. Okresni soud rovnéz
Ve v \4 . /7 V7 Vv eV 4 . /
pripomneél, ze o stejné zadosti zalobce jiz okresni soud rozhodl (shora citovanym)
usnesenim, které nabylo pravni moci dne 17. 6. 2004.

Zalobou proti necinnosti, podanou u Krajského soudu v Plzni dne 11. 2. 2005,
se pak zalobce domahal ulozeni povinnosti Okresnimu soudu v Domazlicich vydat
v i \4 /7 IV 4 4 4 4 v 7/
zalobci pozadovana redni potvrzeni konkreétniho znéni.

Usnesenim ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 30 Ca 10/2005 - 29, krajsky soud zalobu
odmitl. Rozhodnuti od@vodnil tim, Ze zalovany okresni soud neni spravnim
organem ve smyslu § 79 odst. 1, 2 s. 1. s., za pouziti § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navic
podle § 27 jednactho radu neni subjektem, ktery ma potvrzeni vydat, soud, ale
predseda senatu ¢i samosoudce. Ustanoveni § 79 odst. 2 s. 1. s. pak urcuje, ze ve véci
ochrany proti nedinnosti muze byt zalovanym vzdy pouze spravni organ. Pro
urceni pravomoci spravaiho soudu neni rozhodna povaha ¢innosti, nybrz charakter
subjektu, ktery je podle zalobce povinen jednat.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) vcas podanou kasacni
stiznosti. uplatnil kasa¢ni namitky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. 1. s.

Stézovatel se domniva, ze pfi interpretaci ustanoveni s. t. s. 0 pravomoci soudt
je treba vychazet nejen z jazykového, ale rovnéz z teleologického a systematického
vykladu zakona. Pojem statniho organu je tfeba posuzovat z funkcniho hlediska, v
souzené véci je pak d¢innost soudu Cinnosti spravni, nikoliv jurisdikéni. Pojem
spravni organ nelze vykladat k tizi stézovatele tak, ze jeho zaloba nebude
projednana a stézovateli nebude poskytnuta ochrana pred nezakonnou nelinnosti
organu verejné moci pfi vydani uredniho potvrzeni. V této argumentaci stézovatel
odkazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, publikované pod ¢.

128/2004 Sb. NSS.

Tvrdi, ze postup soudu pfi vydavani Uredniho potvrzeni o osvédceni
skutecnosti znamych ze soudniho spisu je tfeba posoudit jako vydavani osvédceni
organem verejné moci. Tato ¢innost soudu neni vyrazem vykonu soudni moci a ve
smyslu klasickeé teorie délby moci ji nelze povazovat za ¢innost ryze soudniho typu,

. . M M v 4 \4 4 M Ve 4 v 4 A /
tj. jurisdikéni slozku soudni moci. Pro tuto ¢innost soudu neni predepsan zadny

4 /e . 4 v/ 4 v v/
procesni postup, s vyjimkou § 27 jednactho radu. Je tedy na misté pouzit
subsidiarné relevantni ustanoveni spravniho radu.

Jednaci rad predsedovi senatu ¢i samosoudci uklada, aby na zadost téch, kdo to
potrebuji k uplatnéni nebo hajeni svych prav vydal tfedni potvrzeni o
skuteénostech znamych ze spisu. Intenzita dopadu nevydani takového uredniho
postaveni do pravni sféry stézovatele je zfejma, stézovatel osvédcil, ze jeho pravni
postaveni je nevydanim potvrzeni vazné ohrozeno zejména na Gzemi Ruské



federace. Je proto namisté, aby stézovatel vyuzil ochrany svych prav na vydani
potvrzeni prostfednictvim spravniho soudnictvi.

Konecné pak stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu co do pasivni
legitimace zalovaného. Je presvédéen, ze odkaz k rozhodnuti predsedy senatu nebo
4 . . 4 v/ . v 4 v /4 /4 4
samosoudce v ramci jednactho radu je urcenim osoby, odpovédné za vydani
potvrzeni v ramci organizacni struktury soudu. Z této skutecnosti nelze vychazet
pri urceni pasivni legitimace pfi posuzovani spravni zaloby podle § 79 odst. 2 s. . s.,
protoze potvrzeni podle § 27 jednactho fadu je potvrzenim soudu jako organu
verejné moci, nikoliv potvrzenim predsedy senatu ¢i samosoudce.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a shledal, Ze neni duvodna.

Relevantnim kasanim davodem v souzené véci je tvrzena nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. [Zaroven tvrzeny
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, je jiz ze sve
podstaty obsazen v kasacnim dtavodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., a odkaz k
nému je proto nadbytecny.]

Pravomoc spravnich soudt rozhodovat o ochranné proti neéinnosti spravnich

/7 o 4 v \4 4 4
organu [§ 4 odst 1 pism. b) s. f. s.] lze povazovat za autonomni ve vztahu k obecné
charakteristice soudni ochrany poskytované vefejnym subjektivnim pravam
fyzickych a pravnickych osob. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo
bezvysledné vyderpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
\4 4 Ve 4 4 4 i 4
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. (Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované

pod ¢. 487/2005 Sb. NSS).

Osvédceni, jakkoliv neni zakonem definované, je treba chapat v materialnim
smyslu, nezavisle na tom, jak je riznymi zakony nazyvano (srov. V. Vopalka, V.
Mikule, V. Sim@nkov4, M. Solin, Soudni ¥ad spravni, C. H. Beck 2004, str. 185).
Pred tim, nez bude relativné Sirokymi kritérii osvédceni pripadné poméreno
potvrzeni, vydavané podle § 27 jednaciho radu, a nez bude zkoumano, zda ze strany
okresniho soudu doslo k pochybeni pfi rozhodovani o zadosti o vydani potvrzeni,
je nutné zabyvat se postavenim soudu samotného, a tim, zda soud je, byt pouze v
urcité oblasti své ¢innosti, spravnim organem ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s. a zda je

Vv

tak ve véci dana pravomoc spravnich soudt podle § 4 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Krajsky soud vysel z toho, ze (okresni) soud neni organem moci vykonné ani
, . . . Ve , . ’ /
organem obce nebo kraje a ani fyzickou ¢i pravnickou osobou, které by v daném
v/ v VvV 4 4 4 . . /
pripadé bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob v
oblasti vefejné spravy.
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Stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu tezi o rozdéleni soudni moci
na jurisdikéni slozku, a slozku soudni moci, ktera je soucasti moci vykonné. Na

podporu svého nazoru odkazal k nalezu Ustavntho soudu ze dne 4.12.1997,
sp. zn. III. US 218/97.

Analyza rozhodnuti Ustavniho soudu vSak pravnim zavérim stézovatele
nesveédci. Je skutecnosti, ze Ustavni soud rozdéluje soudni moc na ¢ast jurisdikeni a
v/ / /4 . VA /4 v/ / /4 M VA 4 v .
na cast vykonné moci verejné. Pod Cast vykonneé moci verejné vsak zahrnuje pouze
’ o v ;. . . . eV . , v
spravu soudu, oddélenou od vlastni jurisdikce, do jejiz pravomoci spada naprt.
povinnost rozdileni k soudu doslé agendy, nebo povinnost dbat na fadné personalni
obsazeni jednotlivych soudd.

Za spravu soudt je odpovédné Ministerstvo spravedlnosti (§ 11 odst. 1 zdkona ¢.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich orgint statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu), které ji vykonava pfimo, nebo
prostrednictvim predsedt a mistopredsed jednotlivych soudu (§ 119 zak. ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle § 119 odst. 3 zakona
o soudech a soudcich se na spravé soudu za podminek stanovenych zakonem
podileji mj. rovnéz predsedové senatd a ostatni soudci.

V souladu se zavéry Ustavniho soudu, a za pouziti shora cit. zakonnych
ustanoveni lze uzavtit, ze predsedové senatt a ostatni soudci se na vykonné moci
verejné podileji pti vykonu spravy soudl pouze v rozsahu stanoveném zakonem.

Vydani potvrzeni podle § 27 jednactho tadu neni tkonem souvisejicim s
vykonem moci vefejné ve shora popsaném smyslu. Jednaci rad je podzakonnou
[Ny / J4 vV 7 Vv v 4 Vo
normou, jejiz zakonné zmocnéni je treba (pro potreby souzené véci) hledat v
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu. Podle § 374 odst. 1 o. s. f. se Ministerstvo
spravedlnosti zmocnuje vydat obecné zdvaznym pravnim predpisem jednaci fad pro

4 M / 4 / 4 Ve Ve 4 4
okresni, krajské a vrchni soudy, ktery upravi podrobnéji pro vytizovani
oblanskopravnich véci, organizaci prace a tkoly zameéstnancu pti vykonu

M 4 v v /v Ve 4 v 7/ <] N4 4 v M 4
soudnictvi véetné postupu notare pri provadéni ukont v fizeni o dédictvi, postup

Ve v 4 4 4 4 o Ve / 4 7V /4 4
pti dorucovani pisemnosti, postup soudd pri vykonu rozhodnuti, kancelarské prace
u soudu vCetné spravni agendy.

Ustanoveni § 27 je soulasti Casti ¢tvrté jednactho fadu, nazvané priprava
jednani, jednani, a dalsi dkony soudu. Systematickym vykladem za pouziti § 374
odst. 1 o. s. t., 1ze dospét k zavéru, ze vydavani Gfednich potvrzeni podle § 27
. 4 v/ . v/ /7 Ve 4 Ve Ve 4 4 v 4 4 v 7
jednactho radu je soudasti ¢innosti pri vyfizovani obcanskopravnich véci, a tedy
soucasti vykonu soudnictvi.

Vykon soudni moci, oprosténé od vykonné moci verejné ve smyslu spravy
soudu, je tedy soubor linnosti zahrnujicich nejen pfimou rozhodovaci ¢innost (ve
vyznamu shodném s nazorem stézovatele), ale také vykonem ¢innosti, které nejsou
ptimou jurisdikéni ¢innosti, nicméné jsou s jejim vykonem bezprosttedné spojeny
(a které stézovatel nespravné zatazuje do oblasti verejné vykonné moci).



Proto je tedy nevydani ufedniho potvrzeni podle § 27 jednaciho fadu aktem
moci soudni, ktery nelze podradit ne¢innosti statniho organu podle § 79 odst. 1 s. .
Ve / 4 v 4 . 4 4 4 4
s. za pouziti § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. Proto také ani neni dana pravomoc spravnich
soudu v takovych vécech rozhodovat.

Pak jiz neni mozné, aby se spravni soud zabyval charakterem potvrzeni
vydavaného podle § 27 jednaciho radu z hlediska splnéni kriterii § 79 odst. 1 s. 1. s.,
a je rovnéz vylouceno, aby spravni soudy zkoumaly postup obecnych soudd v
rozhodované véci ¢i spravnost jejich pravnich zavéra.

Jiz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze pouziti
spravniho fadu pro postup soudu pfi vykonu soudni moci - vydavani potvrzeni
podle § 27 jednaciho fadu, neni mozné (§ 1 spravniho radu), a odkaz k rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu publikovanému pod ¢. 188/2004 Sb. NSS proto neni
ptipadny.

Neobstoji ani stézovatelova argumentace rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu, publikovanym pod ¢. 128/2004 Sb. NSS (které se v relevantni dasti
odtvodnéni opird o privni nazor obsaZeny v nédlezu Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2001, sp. zn. IL. US 487/2000). Podle tam uplatnéné zasady negativni désledky
nejasnostl v pravai upraveé nelze pricitat k tizi jednotliveim, pokud jim tato pravni
Uprava uklada povinnosti. Ustanoveni § 27 jednactho radu vsak stézovateli zadne
povinnosti neuklada; nedostatek pravomoci spravnich souda ve véci je tim patrnéjsi.

Aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil spravnost pravnich zavért obecnych
soudd, pripomina, ze o zadosti stézovatele okresni soud rozhodoval odivodnénym
usnesenim, odvolani stézovatele bylo opét odtvodnénym usnesenim odmitnuto, o
nevyhovéni opétovné zadosti byl stézovatel znovu vyrozumén pripisem (byt
stru¢néji odtivodnénym). Existence dvou soudnich rozhodnuti a odivodnéného
sdéleni upozortujictho stézovatele mj. na skutecnost, ze o jeho identické zadosti jiz
bylo jednou rozhodnuto pravomocnym usnesenim, je neprehlédnutelna. Snahu o
preneseni véci na pudu spravniho soudnictvi nelze proto povazovat za efektivni
procesni postup.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podana kasacni stiznost neni davodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Podle
tohoto zakonného ustanoveni nema zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu pak nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/v 7 Ve M 4 /4 4 v/ 4 Ve
uredni ¢innosti, proto mu soud zadné naklady rizeni nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. Cervence 2005
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



