CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: E. p. s., 0. s., zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, gpitélské nam. 285,390 01 Tabor,
proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti
nad Labem, jako pravniho nastupce Okresniho uifadu v Mosté, zast. JUDr. Janem Mareckem,
advokatem AK Apolinafskd 6, 128 00 Praha 2, o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2003, &. j. 15 Ca 202/2002 — 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 4. 6. 2003,
€.j. 15Ca202/2002-27, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Stézovatel napadd rozsudek krajského soudu zejména pro nespravny zavér soudu
o tom, Ze je-li poskytnuti informace ve formé nahliZzeni do projektové dokumentace upraveno
zvlastnim predpisem, pak zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
aplikovat nelze. Argumentuje tim, ze s nabytim ucinnosti zakona ¢. 106/1999 Sb. doslo
v souladu se zdsadou lex posterior derogat priori k nepiimé novelizaci § 133 zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot” ten limituje
poskytovani informaci, kdyz poskytnuti informaci umoznuje pouze osobam, které prokazi
pravni zdjem, a to pouze nahlédnutim do spisu. Ustanoveni § 133 stavebniho zékona
se vztahuje pouze na poskytovani informaci obsazenych v izemné¢ planovaci dokumentaci
a dokumentaci staveb. Dokumentace staveb je stavebnimu ufadu ptedkladana az ve fazi
stavebniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pozadoval kopie dokumentli z izemniho
fizeni, nebylo by mozné wust. § 133 stavebniho zékona aplikovat. M¢ésto Most
je navrhovatelem tzemniho fizeni a zaroven i stavebnim ufadem, proto bylo povinno nejen
jako statni organ, ale i jako organ tizemni samospravy poskytnout informace. Konecné vytyka



soudu, Ze se nezabyval moZnosti, Ze by nedostate¢na forma napadenych rozhodnuti mohla mit
zanasledek jejich nezédkonnost, kdyz tato rozhodnuti neobsahuji vyrok, odivodnéni
ani pouceni o odvolani.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze stéZovatel Zadal o poskytnuti informace
Magistrat mésta Mostu, odbor stavebni tfad, a to veSkeré informace obsazené v projektové
dokumentaci dolozené navrhovatelem k uUzemnimu fizeni na stavbu , Komunikace
a inZenyrské sité pro rozvojovou zonu J.“. Informace zadal poskytnout formou kopii a zaslat
postou na uvedenou adresu. Vedouci odboru stavebniho ufadu odepsal sdélenim, Ze zdkon ¢.
106/1999 Sb. se na postup v daném piipad¢ nevztahuje a odkazal na ust. § 133 stavebniho
zakona s tim, Ze neni povinnosti stavebniho ufadu opatfovat a zasilat kopie dokumentace, a Ze
1ze nahlédnout do dokumentace v ufedni dny. Proti tomuto sdéleni podal stézovatel odvolani,
o némz pojednal Okresni titad Most (vedouci ref. regiondlniho rozvoje) dne 11. 4. 2002 tak,
ze zopakoval informaci o pravu nahliZzet do uzemné planovaci dokumentace a dokumentace
staveb podle stavebniho zdkona s tim, Ze stavebni zdkon je pfedpisem specidlnim
k zakonu €. 106/1999 Sb., ale 1 ke spravnimu tadu. Jestlize stavebni zakon upravuje konkrétni
postup v fizeni odlisné od spravniho fadu, postupuji stavebni Ufady i po procesni strance
podle stavebniho zakona a obecna ustanoveni spravniho fadu nepouziji. Uvedl, Ze nebylo
zjisténo pochybeni stavebniho ufadu, a proto se necinni ve véci zadné opatieni.

Proti tomuto sdéleni pak podal stéZovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud tak,
7e ji zamitl a ztotoznil se se zavérem zalovaného, Ze na podanou Zadost nelze vztahnout
zakon €. 106/1999 Sb. Soucasné ale nesouhlasi s ndzorem stavebniho Ufadu, ze ve véci nebylo
nutno vydavat rozhodnuti. Ackoliv nebylo vydano rozhodnuti, které by meélo veskeré
pozadované naleZzitosti podle spravniho fadu, vyfizenim véci formou sdéleni rozhodoval
zalovany 1 stavebni Ufad o pravu zalobce na svobodny piistup k informacim. Jeho rozhodnuti
je nutno vykladat podle obsahu, nikoliv podle jeho oznaceni. Rozhodnutim neni takovy tkon
spravniho orgéanu, ktery nema autoritativni povahu a spravni organ nevystupuje v mocenském
postaveni. V projednavané véci ovSem zalovany odeptel stézovateli informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., tedy autoritativné¢ rozhodl, i kdyz pisemna odpovéd byla oznacena
jako sdéleni. Zalobni legitimace tedy byla dina a nebyl divod k odmitnuti Zaloby
jako nepftipustné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
v mezich divodl uplatnénych v kasa¢ni stiznosti v intencich ust. § 103 odst. a) s. t. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ke zjisténi, zda je konkrétni tikon spravniho organu spravnim rozhodnutim, je nutné
zkoumat jak takovy ukon, tak i pravni normu, na jejimz zaklad¢ byl ucinén. I kdyz sam
takovy tukon splituje obsahové formdalni znaky, které mé& mit spravni rozhodnuti
podle procesniho ptedpisu, jednd se o spradvni rozhodnuti jen tehdy, vyzaduje-li i pravni
norma, aby tento tkon byl u¢inén jako rozhodnuti; to je mozno zjistit pouze interpretaci
pravni normy. Podle stavajici judikatury podléha pfezkouméni soudem i takovy akt spravniho
organu, ktery a¢ mél byt vyfizen formou rozhodnuti, byl vyfizen pouze neformalnim
zpusobem, tj. spravnim aktem, ktery nemd formu rozhodnuti (srov. VS Praha 6A 86/96,
SJS 347/1998). Nejvyssi spravni soud povazuje i v tomto piipadé spravni akt ze dne
11.4.2002 za existujici rozhodnuti, piezkoumatelné postupem dle dilu 1. hlavy IL
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.s.), nikoli za akt, ktery by vibec nemél
pravni nasledky. Obecné plati, Ze absolutni nedostatek formy zplsobuje nulitu aktu,
ale v posuzované véci o takovou situaci nejde. Z aktu se podava, zZe ,,zalovany jako pfislusny



organ podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) prezkoumal
piedlozenou spisovou slozku®“, s vysledkem, ze pozadavek stézovatele podle zékona
o svobodném pfistupu k informacim nebyl opravnény. StéZovatel namitd nedostatecné

zdivodnéni spravniho rozhodnuti, ¢imZz mifi na nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povaZovat zejména
rozhodnuti postradajici zakladni zdkonné nalezZitosti, rozhodnuti, z né¢hoz nelze seznat
o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni
ukon zjinych nez zalobnich davodi (pokud by se nejednalo o ptipad zidkonem
pfedpokladaného prezkumu mimo rémec zalobnich ndmitek), rozhodnuti jehoz vyrok
je vrozporu s odivodnénim, rozhodnuti neobsahujici vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoZz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznadné. Za takové viak rozhodnuti Zalovaného povazovat nelze. Zalovany ma zato,
ze nevydal spravni rozhodnuti, avSak nemiize se vyvazat z objektivni odpovédnosti,
kterou vuci stézovateli md, totiz rozhodnout o jeho pozadavku v rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim (srov. § 15 odst. 1 cit. zak.), jak spravné uvedl soud 1. stupné. Postup
zalovaného z hlediska ptisného posouzeni formalnich nalezitosti se jevi jako chybny,
ale z hlediska materidlniho nazirani lze uzaviit, Ze o jeho pozadavku Zzalovany v obou
stupnich pojednal s autoritativnim zavérem, Ze mu nevyhovi a tento postoj dostate¢nym
zpisobem odtvodnil a poukédzal na jeho prava vyplyvajici z § 133 stavebniho zakona.
Odtvodnéni je také prakticky jedinou naleZitosti, jiz bylo z hlediska formalniho nazirani
ucinéno zadost. Prave proto je mozZné se ztotoZnit s nazorem krajského soudu, Ze o pozadavku
stéZzovatele bylo rozhodnuto; stalo se tak organem k tomu pfisluSnym mistem 1 vécnym
uréenim. Samotné odiivodnéni se podrobné zabyva okolnostmi pfipadu a obhajoba vlastniho
feSeni je rovnéz u€inéna dostateCné srozumitelnou formou. Proto ani Nejvyssi spravni soud
nepiisvédcil namitce sté¢Zovatele stran nezdkonnosti rozhodnuti pro nedostatek formy.

Podle § 2 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich plisobnosti, jsou statni organy a orgdny Uzemni samospravy a vefejné instituce
hospodartici s vefejnymi prosttedky, dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti. Podle tietiho
odstavce se zdkon nevztahuje na poskytovani osobnich idaji a informaci podle zvlaStniho
pravniho predpisu. Podle § 14 odst. 3 pism. ¢) povinny subjekt posoudi obsah zadosti
a poskytne pozadovanou informaci ve lhité nejpozdéji do 15 dnid od pfijeti podéani
nebo od upfesnéni zadosti, a to pisemné, nahlédnutim do spisu, v€etné moznosti pofidit kopii,
nebo na pamétovych médiich.

Obsahem cit. paragrafu 133 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu, je povinnost ulozend organim tzemniho pldnovani a stavebnim uradiim, které eviduji,
ukladaji uzemné planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb, umoznit osobdm,
které prokazi odivodnénost svého pozadavku, nahlizet do této dokumentace a pofizovat
z ni vypisy; pfitom jsou povinny ucinit opatfeni, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo
poruSeno statni, hospodaiské ¢i sluzebni tajemstvi, jakoz i zdkonem ulozena ¢i uznana
povinnost mlcenlivosti.

Pokud se tedy tykd vlastniho fizeni o Zadosti Zalobce o poskytnuti informace,
je namist¢ uvést, ze informaci podle zvlastniho pifedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona



¢. 106/1999 Sb., je tieba rozumét jiné pravni piedpisy o poskytovani informaci. Takovymto
pfedpisem je napiiklad zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
nebo zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl. Pravo na poskytnuti informaci neni
absolutni, ale miize byt omezeno, pfiCemz takové omezeni musi byt zaloZeno zdkonem
(zde § 133 zak. €. 50/1976 Sb). Zvlastnim piedpisem o poskytovani informaci vSak neni § 133
stavebniho zakona, podle néhoz organy izemniho pldnovani a stavebni ufady, které eviduji,
ukladaji uzemné planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb, jsou povinny umoZznit
osobam, které prokézi odivodnénost svého pozadavku, nahlizet do této dokumentace
apofizovat z ni vypisy; pfitom jsou povinny ucinit opatfeni, aby nahlédnutim
do dokumentace nebylo poruSeno statni, hospodaiské ¢i sluzebni tajemstvi, jakoz 1 zdkonem
ulozend €1 uznand povinnost mlcenlivosti. Citované ustanoveni upravuje zvlastni podminky
pro poskytovani informaci tykajicich se uzemniho planovani a stavebniho fadu formou
nahlédnuti do zemné¢ planovaci dokumentace a do dokumentace staveb a v tomto smyslu
dopliiuje zdkon ¢. 106/1999 Sb., ktery v ust. § 1 stanovi zakladni podminky, za nichZ jsou
informace poskytovany a ktery se co do forem poskytovani informaci neomezuje jen
na nahlédnuti do spisu. Z uvedeného vyplyva, Ze na poskytovani informaci povinnymi
subjekty z jejich plsobnosti v oblasti uzemniho planovani a stavebniho fadu se vztahuje
pravni uprava obsazena v zakoné €. 106/1999 Sb., s tim, ze pii poskytovani pozadovanych
informaci formou nahlédnuti do Uzemné planovaci dokumentace a dokumentace staveb
(popftipadé potizenou kopii této dokumentace) je tieba respektovat podminky uvedené v § 133
stavebniho zakona (srov. US III 156/2002). Omezeni povinnosti umoznit jinym subjektim
nahliZeni do uzemn¢ planovaci dokumentace a dokumentace staveb a potfizovat z ni vypisy
na osoby, které prokazi odiivodnénost svého pozadavku, vyplyvaji z § 133 stavebniho zékona.

StéZovatel byl ucastnikem Uzemniho fizeni o umisténi pfedmétné stavby
a svilj pozadavek uplatnil u stavebniho ufadu. Bylo tedy spravné, jestlize se k véci vyjadioval
stavebni Ufad, nikoli orgdn tUzemni samospravy. Vzhledem ke skutecnosti, Zze Zalovany
nebranil stézovateli nahlédnout do pozadované projektové dokumentace, a také pro divody
shora vyslovené stran vazby mezi obéma dotcenymi zakony, neni na potfadu hypoteticka
otazka vztahu mezi ust. § 133 a jednotlivych fazi fizeni podle stavebniho zakona.

Némitku nezdkonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchéazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. shledal Nejvyssi
spravni soud didvodnou, a proto kasacni stiznosti podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. vyhovél
arozsudek soudu 1. stupné zrusil a vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem i o nahradé naklada

fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 22. Cervence 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



