CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci
zalobce: N. H., nyni se oznacujici jako P. T. H., zast. advokatem Mgr. Jifim Douskem,
se sidlem Liberec III, Prazskd 13/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. zati 2004, ¢. j. 14 Az 32/2004 — 20,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel™) broji proti shora
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany*“) ze dne 3.12.2003,
¢.j. OAM 2273/VL-10-P17-2002, o neud€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v platném
znéni.

Zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti Zalobce napadal nespravnost plynouci
z nedostatecného zjisténi podstatnych okolnosti stézovatelova piipadu, zejména skuteCnost,



ze stézovatel opustil Vietnam pro zietelné projevy politicky motivované intolerance, s niZ byl
stézovatel neustdle konfrontovan. StéZovatel odmitd zit v zemi s autoritafskym
nedemokratickym rezimem.

Zalob& po piezkoumani Zalobnich ndmitek soud I.stupné nevyhovél a zamitl ji,
kdyz vychazel z obsahu spravniho spisu. Zalobce v Zadosti o udéleni azylu uvedl, e opustil
vlast z politickych diivodl, nesouhlasi se statnim ziizenim ve Vietnamu, kdy je u moci
jen jedna strana. Pracoval v jedné firm¢ jako kontrolor, napsal stiznost, tykajici se Spatného
a trestného hospodateni firmy, dostal odpoveéd’, Ze stiznost neni pravdiva a byl ze zamé&stnani
vyhozen. Pii pohovoru pred Zalovanym pak dale uvedl stejné skuteCnosti stim, Ze jeho
vySetfovani, resp. soudni projednani do jeho odchodu neprobéhlo; potize se statnimi organy
nem¢l.

Soud I. stupné prohlasil za zifejmé, ze Zalobce nema diavody k udé€lani azylu ve smyslu
§ 12 pism. a) a b) zdkona o azylu — tedy Ze by byl ,,pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovéani z divodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl...“. StéZovatelem uvadéné pracovni a snimi souvisejici problémy za takové
pronasledovani povazovat nelze, stejn¢ jako jeho obecny nesouhlas s politickymi poméry
v zemi puvodu; konkrétni potize vtomto smyslu, které¢ by se tykaly pfimo jeho osoby,
neuvadél. Zalovany proto na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu a v souladu s § 12
zdkona o azylu divodné a zdkonnym zpisobem rozhodl o neudé€leni azylu. Sté€zovatel
nespliiuje ani podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu (neni
rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udé€len azyl) a ve smyslu § 14 téhoZz zakona,
kde se Zalovany touto otdzkou zabyval v ramci vlastni kompetence a vlastniho spravniho
uvazeni, jehoz rozsah nepfislusi soudu ptfezkoumavat. Soud I. stupné se rovnéz ztotoznuje
s hodnocenim Zalovaného tykajicim se piekazek vycestovani.

V ramci kasacni stiZnosti stéZovatel uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), a to pro nezdkonnost
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni,
dale ma zato, Ze existuji vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz zalovany
vychézel, nema oporu ve spise nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatel zdlraznuje, ze ve Vietnamu zil pod neustdlym tlakem ze strany organt
komunistického aparatu, pro ktery se stézovatel povazuje za nepohodlnou osobu.
Vse vyvrcholilo v okamziku, kdy bylo proti jeho osobé ucelové zahdjeno trestni stihani,
tehdy se stéZovatel rozhodl z Vietnamu uprchnout. Toto jeho rozhodnuti nebylo jednoduché,
nebot’ ve Vietnamu ziji vSichni jeho blizci, Zena, dité¢ a jeho rodi¢e a hrozi, ze je stézovatel
na dlouho neuvidi, avSak s ohledem na ohroZeni zivota neSlo v danou chvili jednat jinak.
Stézovatel z Vietnamu uprchl diky faleSnému pasu, ktery si opatfil.

V Zzadosti o azyl v uprchlickém tabote stézovatel nejprve uvedl jiné jméno a osobni
tidaje, protoze mél stale strach a presné nevédél, jaka je v Ceské republice politicka situace
ajestli mu nehrozi pronasledovani ze strany vietnamskych statnich organd. Teprve
kdyz stézovatel zjistil, Z¢ CR je demokratickou zemi, pozadal Zalovaného o zménu udajt
totoznosti. V dobé podani kasacni stiznosti tak ma stézovatel veskeré doklady vystaveny



na jeho skute¢né pfijmeni a jméno a jsou v nich uvedeny spravné osobni udaje ohledné jeho
osoby. Originaly listinnych diikkazii o trestnim stihdni ve Vietnamu stézovatel dolozil
zalovanému, ovSem sté¢Zovatel uvadi, ze zZalovany k nim pfi svém rozhodovani
pravdépodobné vibec nepiihlédl. Ma zato, Zze v jeho ptipad¢ jsou dany diavody k udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, event. z diivodli uvedenych v § 14 téhoz zékona,
tedy z humanitarnich divodu.

Stézovatel povazuje za diavodné i1 obavy ztoho, Ze se bude muset vratit zpét
do Vietnamu, ze bude perzekuovan ze strany piedstavitelli vlddnouci komunistické strany
a nebude moci jiz z tzemi VSR opét vycestovat; ma tedy zato, ze se na n¢j vztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azylu. StéZovatel navrhuje kasacni
stiznosti pfiznat odkladny ucinek a napadené rozhodnuti zrusit.

Z vyjéadreni Zalovaného ke kasac¢ni stiznosti plyne, Ze tento popiréd jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu I. stupné byly
vydéany v souladu s pravnimi predpisy. Je odkazovano na spravni spis a napadené rozhodnuti
a dale na podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany
uvadi, ze skutecnosti, které stéZovatel dolozil, véetné¢ zmeény jména a v kasacni stiznosti
zminovanych dokumentl vztahujicich se k jeho trestnimu stihani, nemohl Zalovany hodnotit,
piihlédnout k témto skute¢nostem a nasledné o nich rozhodnout, nebot’ v dobé rozhodovani
nebyly tyto skute¢nosti sprdvnimu organu zndmy. Tyto byly Zalovanému doruceny
az 24. 6. 2004, ;. v dobg, kdy uz Zalovany rozhodl, a tudiZ nemohly byt pfedmétem spravniho
fizeni. Zalovany vyjadfil pochybnost o totoznosti stéZovatele, nebot nelze prehlédnout,
7e kasaéni stiznosti byla podana osobou jiné totoznosti neZ osobou, o niz se vedlo fizeni.
Zalovany dale poznamenal, Ze Zadatel o azyl pii zahajeni fizeni o udéleni azylu byl poucen
o svych pravech a povinnostech v azylovém fizeni, mimo to 1 o povinnosti uvadéet pravdivé
udaje o své totoZnosti, o povinnosti uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné
pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci a poskytovat nezbytnou soucinnost. V ptipadé
neposkytovani takovych informaci by spravni organ fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d)
zdkona o azylu zastavil, pokud by nebylo mozné rozhodnout na zdkladé dosud zjisténych
skutecnosti. Déle byl zadatel informovan o skuteCnosti, ze Zalovany dba pifi zjiStovani
skute¢ného stavu véci na ochranu jeho osobnich udaji a o zpiisobu ochrany téchto dat.
StéZovatel mohl a mél povinnost informovat zalovaného o své pravé identit€ a dlivodech
zadosti o azyl, ale neucinil tak. Teprve po ukonceni spravniho fizeni zménil svou identitu
a doplnil informace, které mél poskytnout jiz na pocatku fizeni. Proto Zalovany vyjadiuje
udiv, pro¢ stézovatel uvadi svou novou identitu a nové skutecnosti az po ukonceni spravniho
ptezkumu jeho zadosti. Ma za to, Ze kasacni stiznost byla podédna osobou neopravnénou
a navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti, dale neshledal divody anik pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgadnu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zidkladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly

uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel



Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich diivodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. . s.adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné€ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym 7zjiS§ténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zidkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodi, kdy je timto institutem
chrdnéna toliko nejvlastngj$i existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
ttebaze 1 dal§i ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
Ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo v pfipad€, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl ud¢li cizinci, ktery mé mimo jiné odivodnény
strach z pronéasledovani zdivoda pfisluSnosti kur€ité socidlni skupiné ve state,
jehoz obCanstvi ma nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu
zuvedené¢ho divodu je tedy tfeba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zékladni
podminky. Prvni podminkou je odiivodnény strach z pronasledovani. Stézovatel se domniva,
7ze tato podminka je vjeho ptipadé naplnéna. Podle ust. §2 odst. 5 zdkona o azylu
se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydliste
v piipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Druhou podminkou, kterou zdkon o azylu
vyzaduje, je odlivodnény strach z pronésledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni
skuping.

V daném ptipad¢ stézovatel zadost o udéleni azylu odtiivodnil obtizemi soukromého
charakteru — pracovnimi a souvisejicimi, aniz by hodnovérné dolozil své pronésledovéani
za uplatnovani politickych prav, ptipadné¢ hrozbu pronasledovani z divodua rasy, nabozenstvi,



piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani politickych nazorti ve staté, jehoz
je obCanem.

Spravni organ dospél k zavéru, ze st¢Zzovatel neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod a neuvedl v pfipadé ndvratu do vlasti, Zadnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za odlivodnény strach z prondsledovani z divodl rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazori.
StéZovatelova namitka obsazend v kasacni stiznosti tykajici se prekdzky vycestovani
ve smyslu hrozici perzekuce rovnéz byla shledana NejvyS$im spravnim soudem jako zcela
bezchybné zhodnocena jak zalovanym, tak soudem I. stupné, kdyz oba tyto organy této
namitce nepiisvedCily. Skutecnosti uvadéné stézovatelem nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu ust. § 12 pism.b) zdkona o azylu. StéZovatel neopustil Vietnam z divodi
prondsledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodi rasy ndbozenstvi
nebo politického presvédceni. Pfi feSeni svych problémi se ani neobratil na statni organy
Vietnamu, ztoho tedy nelze bez dalSiho dovozovat zapojeni statnich organi do jeho
pronasledovani.

Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, Ze stéZovatel nesouhlasi s vietnamskym
politickym ztizenim, nebyl ¢lenem Komunistické strany Vietnamu, rovnéz uvedl, Zze v zemi
pivodu nejsou dodrzovana lidskd prava a Ze napsal ¢lanky do novin pod jinym jménem,
které ale nebyly otisknuty. Veskeré ostatni jeho zmiflované potize byly pracovnépravniho
charakteru, véetn¢ trestniho fizeni pro zpronevéru. Stézovatel nikdy nevyvijel Zadnou Cinnost
sméefujici k uplatnovani politickych prav a svobod ani se sdm vlastnim jménem aktivné
politicky neangazoval. Tyto zminéné stéZovatelovy divody vSak nelze ani jednotlivé
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, tento ndzor vyslovil zalovany
v rozhodnuti o azylu a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoZnuje.

Dtvody pro udéleni azylu posoudil proto spravni orgén anéasledné i krajsky soud
jako nepiipadné s tim, Ze stézovatel nespliuje podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 12,
§ 13 odst. 1,2 zdkona o azylu. Spravni orgén anasledné¢ i soud se proto nezdkonnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nedopustily.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipadé stézovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitdrniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. V modernim pravnim
stat¢ je odmitdna moznost neomezené volné Uvahy. Pfi aplikaci § 14 zadkona o azylu,
umoznujici udelit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spradvnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sobé obsahuje
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvédzeni. NeurCity pradvni pojem,
zde predstavovany ,,divodem zvlastniho zietele hodnym® nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,vefejny zajem &i vefejny poradek”. Zakonodarce
vytvaii prostor vetejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurc¢ité¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou piindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma piedvida.
Pii interpretaci neurcitych pravnich pojmt se uvadzeni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvaZeni je iivaha orientovdna na zpiisob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien razné,
napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti stim, ze je na tuvaze spravniho organu,



jak s t€émito moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci (,,muze, lze*) apod.; s existenci
ur¢itého skutkového stavu neni jednozna¢né spojen jediny pravni nasledek. Uprava miize byt
kombinovéna pravé s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji
(organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V predmétném paragrafu
pak odpovidéa charakteru popisovaného institutu dikce ,,...l1ze udélit azyl...z divodu hodného
zvlastniho zfetele®. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu
je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy neurcitym pravnim
pojmem je ,,ptipad zvlaStniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,1ze udélit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéni, a zda premisy takového tsudku
byly zji$tény faddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opatné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci sté¢zovatele, tak i1 stav v jeho zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani dal§i ndmitky
stéZzovatele o tvrzeném nedostatecném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni
pravni otdzky o vadnosti ptfedchazejicitho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Nejvy$si spravni soud shodné se zdveérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného adné€ odlivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze spravni orgdn provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je zné& ziejmé, zjakych dikaznich prostiedkid spravni orgdn pifi svém
rozhodovani vychazel. Ditkazni prosttedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoZ spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel. Spravni
organ nema povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto diivodiim ¢inil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zékona €. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni
organ pouze v rozsahu davodi, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. S timto
vyhodnocenim se ztotoZnil 1 NejvysSi spravni soud a v tomto rozsahu tedy nepfisvédcil
namitce sté¢zovatele a rozhodnuti soudu I. stupné shledal bezvadnym.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacéni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zédost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného tc¢inku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, naopak negativni rozhodnuti
by pted rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.



Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netictovalo, a proto rozhodl soud o nékladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 16. srpna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



