CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
I. V., zastoupena JUDr. Zdeitkem Svobodou, advokatem se sidlem Cheb, Zizkova 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11.2004,
¢.J. 59 Az 125/2004 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla podle § 78 odst. 7
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9.6.2004 ¢.j. OAM-304/LE-01-VL-06-204,
kterym byla podle § 16 odst. 1 pism. g), zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen zakon
o azylu) zamitnuta jeji zddost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna. Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zadkonem,
nebot’ stézovatelka prichdzi zbezpeéné zemé pluvodu a neuvedla zidny davod,
pro ktery by ji mohl byt azyl udélen a nebylo zjisténo ani poruSeni procesnich piedpist
ve spravnim fizeni.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti namitd v prvé fad¢ kasacni diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot’ soud nespravné posoudil pravni otazku. Soud podle



jejiho nazoru podcenil nebezpeci jejiho pronasledovani na Ukrajin€ a nedostatek ochrany
ze strany statnich organa. Vé&fitelé, neznami muzi, by ji jisté ohrozovali 1 v pfipad¢ navratu;
proto ma za to Ze splituje podminky dané ust. § 12 pism. a, b), resp. § 14 zdkona o azylu.
Stézovatelka sice méla ve spravnim fizeni moznost vyjadieni, ale je mozné, Ze néco opomnéla
nebo Ze doSlo k nepfesnému tlumoceni. V disledku toho zfejmé nebyly podchyceny
v protokole jeji obavy o zdravi a zivot a spravni orgéan i soud se jimi zabyvaly jen okrajové.
Nesouhlasi také s tvrzenim o dostatecném zajisténi podkladli k rozhodnuti o dGvodnosti
jeji zadosti a namita nedostatek posouzeni vSech ji uvedenych dikazii. Proto navrhuje zrusSeni
rozsudku krajského soudu a vraceni k dal§imu fizeni a soucasné Zada o ptiznani odkladného
ucinku této kasacni stiZznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti oznadil kasacni stiznost
za nedostatecnou, nebot’ nesmétuje proti postupu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a tvrzeni o nedostatku diikazli nijak nekonkretizuje. StéZzovatelka ve spravnim fizeni Zadny
azylov¢ relevantni diivod neoznacila, stejné tak ani v zalob¢é. Nebude-li kasacni stiznost
oznacena za vadnou, je nediivodna. Proto navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pifed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tUzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stézovatelky = zadny  vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

K upozornéni zalované¢ho na vady kasacni stiznosti, které podle jeho nazoru brani
vécnému projednani, je tfteba uvést, ze kasaéni stiznost proti rozsudku Ize podle § 103 odst. 1
s. . s. podat z diivodi tvrzené nezakonnosti, vad fizeni, zmateCnosti ¢i nepfezkoumatelnosti.
StéZovatel musi takové divody tvrdit, pfitom nesmi jit o divody nepiipustné. Takové tvrzeni
kasacni stiznost obsahuje, namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s.T.s., které spatfuje vtom, ze u ni nebyly shledany divody pro udéleni azylu
(a contrario, ze nebyl divod k zamitnuti jeji zadosti jako zjevné¢ nediivodné), uvadi
i v ¢em je spatiuje. Dale namita nedostatek skutkovych zjisténi a hodnoceni provedenych
dikazii - zde Ize dovodit kasa¢ni divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zda jde
o kasa¢ni tvrzeni doloZen4 ¢i diivodna je otdzkou uspéSnosti kasaéni stiznosti.

Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost vécné projednal. Pfitom
jiposuzoval v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodii (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ke kasaénim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatelka v zadosti o azyl
ze dne 13.5.2004 uvedla, Ze si pujCily s kamarddkou penize, byly ovSem podvedeny
az obavy pred vyhrozovanim véfiteli musely odjet z Ukrajiny. Ve vlastnoru¢né psanych



ditvodech uvedla, Ze je ji na Ukrajiné vyhroZovéano fyzickou likvidaci, a proto ma strach
se tam vratit. Pfi pohovoru dne 2.6.2004 doplnila, Ze si s kamaradkou pujcily kazda
5000 USD od znamych na ndkup zboZzi, objednaly zbozi, ale byly podvedeny. Véfitel
pozadoval vraceni penéz, a poté, co se pokusily splaceni oddalit, jim zacal vyhroZovat
ataké ji fyzicky napadl. Nic neoznamila, ani nezadala nikoho o pomoc, a odcestovala
ze zem¢. Poté, kdy ztratila v ASi pas, koupila si litevsky, za to byla uvéznéna a na radu
spoluvézenkyn pozddala o azyl. V piipad¢ ndvratu se obava jedndni véftitele.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.6.2004, ¢&.j. OAM-304/LE-01-VL-06-204 podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl zddost jako zjevné nediivodnou. V rozhodnuti
zhodnotil tvrzeni stéZovatelky se zadvérem, Ze nejde o diivody azylové relevantni. Proti tomu
stézovatelka v zalobé namitala poruseni spravniho tadu v fizeni a poukézala na davody,
které uvedla v zadosti a pti pohovoru. Krajsky soud v rozsudku podrobné rozebral veskera
tvrzeni stézovatelkou v fizeni uplatnéna a uzaviel, Ze nejde o divody, pro které by bylo
mozno azyl udé@lit. Stejné tak uvazil o dodrzeni procesnich ptedpisii v fizeni, zde ovSem
v obecné poloze z divodl nekonkrétnosti zalobnich namitek.

K namitce poruseni procesnich ptredpisti zalovanym lze obecné uvést, Ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zdkladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu
vyjadiujici v obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalSich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zékonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni diivodli zadatelem v zadosti,
pii pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydéani rozhodnuti. Je to Zzadatel,
ktery se doméaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zdkladé by mu mélo
byt vyhovéno. K zajisténi moznosti uplného vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 zdkona o azylu
ucastnik fizeni pradvo jednat v fizeni o udé€leni azylu v matefském jazyce nebo v jazyce,
ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo ucCastnikovi poskytne
bezplatné tlumocnika na celou dobu fizeni. V daném ptipadé bylo toto pravo zajisténo
a st€¢zovatelka méla moznost fddného uvedeni vSech divodi i ndvrhu dikazi. Tvrzeni
uvedena v protokole odpovidaji tvrzenim ve vlastnoruéné psané zadosti a ostatné i v kasacni
stiznosti. Nelze tak dospét k zavéru o nemoZnosti fadného vyjadieni v priibéhu spravniho
fizeni ¢i o neptesnosti piekladu stézovatel€inych tvrzeni. Pokud stézovatelka, jak tvrdi, mohla
pii pohovoru opomenout nékteré divody, méla mozZnost je uplatnit pozdé&ji
a neudinila tak. Zadatel o azyl ma jisté ztizenou situaci pfi navrhovani nebo ptedkladani
dikazii, ovSem v daném ptipad€ k posouzeni naplnéni azylovych podminek stacilo samotné
tvrzeni vylucujici podfazeni pod podminky pro azyl stanovené. Za takové situace by jakékoliv
doplnéni dokazovani z iniciativy spravniho organu bylo nadbytecné. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy vadu
fizeni, spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata z niz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Navic je tfeba uvést, Ze poruseni
ptredpisii o spravnim fizeni Ize G¢inn¢ namitat v zalobé, kdy predmétem soudniho prezkumu
je pravé rozhodnuti sprdvniho organu. Podle § 75 odst.2 s.t.s. zkoumé soud rozhodnuti
jen v mezich Zalobnich bodd. Zalobce je povinen v Zalobé tvrdit poruseni zdkonnosti, uvést
skutkové 1 pravni diivody pro které rozhodnuti povazuje za nezdkonné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s.T.s.]. Stézovatelka v zalobé obecné namitla poruSeni procesnich piedpisi,
aniz by napft. konkretizovala, jaky dikaz nebyl proveden, krajsky soud pak v rozsudku
provedl hodnoceni dodrZeni vSech namitanych ustanoveni spravniho fadu se zavérem,



ze k jejich poruseni nedoSlo. Jeho zavéry odpovidaji zjiSténim ze spravniho spisu
a lze na n¢ odkazat.

Dale stézovatelka namitd nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze v jejim piipadé€ jsou dany podminky pro udéleni
azylu podle § 12, event. § 14 zakona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
kur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZ obCanstvi ma. Podle § 2 odst. 5 zdkona oazylu se za prondsledovani pro ucely
tohoto zdkona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni pisobici psychicky
natlak nebo jind obdobnéd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana Ci trpéna ufady
ve state, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim. K tomu, aby vibec ptichdzelo v tvahu posouzeni,
zda udé€leni azylu je na misté, musela by stéZovatelka ve spravnim fizeni existenci nékteré
z uvedenych skutecnosti alespon tvrdit. Tak tomu ovSem nebylo. Jak je vySe konstatovano,
stézovatelka jako jediny divod uvadéla obavy pired véfitelem, coz neni divod azylové
relevantni. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu lze Zadost oddéleni azylu zamitnout
jako zjevné nedliivodnou, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ¢€.j.4 Azs 5/2003 - 51, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60)
nemohou byt divodem pro udéleni azylu problémy se soukromymi osobami (tzv. mafii)
spoCivajici ve vydirani ¢i vyhriizkach s vyjimkou ptipadu, kdy stdtni moc domovského statu,
u nichz se Zadatel doméhal ochrany, neni schopna ji poskytnout. V daném piipadé neni
splnéna podminka, ze stézovatelCiny potize jsou prondsledovanim a Ze jsou provadény,
podporovany ¢i trpény Ufady ve staté, nebot’ sté¢Zovatelka se na Gfady o pomoc neobratila.

Pokud jde o diivody pro udéleni azylu podle § 14, ty 1ze zkoumat jen pokud v fizeni
o azylu nebyly zjistény divody podle § 12 zakona o azylu a na udé€leni azylu z humanitarniho
diivodu neni pravni narok. V daném ptipad¢ vSak divody podle § 12 zdkona o azylu jednak
nebyly zkoumany, jednak je tato kasacni namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s.,
nebot’ nebyla uplatnéna pred krajskym soudem. Tomu nelze vytykat, Ze nehodnotil néco,
co nebylo pfedmétem zaloby.

Neni proto naplnén ani kasa¢ni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, protoze soud
pravni otdzku v predchéazejicim fizeni posoudil spravne.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni ddn zddny kasacéni stiznosti uplatnény
divod pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto kasaéni stiznost zalobkyné jako nedtivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.



V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



