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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: H. T. S, zast. advokatem Mgr. Jaroslavem Pleskalem, se sidlem AK Jakubské
nam. 2, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢é proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
26. 10.2004, €. j. 55 Az 65/2004 — 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné, ¢.j.55 Az 65/2004 -23 ze dne 26.10.2004,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2004, ¢.j. OAM- 299/VL-07-05-2004 nebyl
stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona. €. 325/1999 Sb. o azylu
aozménd zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisia (dale
jen ,,zdkon o azylu*); sou€asné bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje ptekazka vycestovani
podle § 91 téhoz zakona.

Podanou zalobu proti rozhodnuti Krajsky soud v Brné odmitl. Proti usneseni krajského
soudu podala stézovatelka kasac¢ni stiznost, ve které nesouhlasi s rozhodnutim soudu, namita,
ze soud nedostate¢né posoudil skutkovy stav véci, je presvédCena, ze spliiuje podminky
pro udé€leni azylu, souc¢asn¢ pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni popira opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak usneseni krajského soudu byly



vydany v souladu s pravnimi ptredpisy. V dal§im odkazuje na spisovy material. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl, resp. pro vady podani odmitl.

Nejvyssi spravni soud je dle ust. § 109 odst. 3 s. . s. vdzan divody kasaéni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné, nebo bylo zatizeno vadou, kterd by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné,
jakoz i v ptipadech kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piredeslat, Ze neni jeho utkolem znovu
komplexné posuzovat otazku, zda stéZovatelce mél ¢i nemél byt Zalovanym azyl pfiznan,
nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. I s. T. s. tvrzenymi v kasaéni stiZznosti, poptipad€ n€kterymi dalSimi vadami, k jejichz
pfezkumu je NejvySsi spravni soud povolan v fizeni zahajeném podanou kasacni stiznosti
z ufedni povinnosti. Ukolem soudu v predmétné véci je tak piezkoumat spravnost postupu
pouzitého krajskym soudem. PfestoZe kasa¢ni stiznost obsahovala pouze divody jiné, tedy
takové, které smefovaly do meritorniho rozhodnuti zalovaného, aniz by stéZovatelka uplatnila
divod dle § 103 odst. e) s. f. s., svédcici nespravnosti postupu soudu pii odmitnuti Zzaloby,
vzhledem k vySe uvedenému, Nejvyssi spravni kasacni stiznosti projednal.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladano zasadou
dispozi¢ni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda Zzalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na zalobci, aby v pfipad¢, kdy se bude domdhat ochrany svych prav Zalobou u soudu,
v této zalob¢€ jasn¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napad4 a v Zalobnich bodech
pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodl povaZuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. f. s.).

V disledku ptisn¢ dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivoda povazuje zalobce ¢i zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. Pokud zaloba zadny Zzalobni bod neobsahuje,
muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhaté pro podani Zaloby,
jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst.2s.f.s. V souzené véci ze spisového
materialu vyplyva, ze zaloba ze dne 11. 3. 2004 obsahovala oznaceni napadené¢ho rozhodnuti,
oznaceni ucastnikli, dale obsahovala uvedeni duvodl, pro které povazuje rozhodnuti
za nezakonné, a to, nedostatecné zjistény skutkovy stav s uvedenim poruseni cit. ustanoveni
spravniho tadu, vytykala rozhodnuti nedostatek odlivodnéni; uvedla tak, i kdyz nikoli
pregnantn¢ skutkové i pravni divody, dale uvedla i to, ¢eho se zalobou domahd. Nelze
proto konstatovat, ze ndlezitosti, k jejichz doplnéni byla stéZovatelka vyzvéana a které jsou
vymezeny v ustanoveni § 37 odst.3s.f.s. a v §71 odst. 1 s.f.s. podani stézovatelky
neobsahovalo. Byla-li Zaloba odivodnéna tim, Ze rozhodnuti Zalovaného nevychazelo
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, zalovany neprovedl Setfeni nezbytna k objasnéni
okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci, pficemz porusil ust. §3 odst.3 a 4,
§32odst. 1, §46 a §47 odst. 3 spravniho tadu, nelze prisvédCit zavéru krajského soudu,
ze ditvody Zaloby nebyly uvedeny.

Pii shrnuti vySe uvedenych skutecnosti dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
ze stézovatelka, jakkoli na vyzvu soudu neodpovédéla, vymezila meze a rozsah prezkumné
¢innosti soudu jiz poddnim ze dne 11.3.2004 zpisobem dostacujicim k tomu, aby soud
zalobu projednal vécné. Z obsahu podané zaloby, jakoz i z obsahu spravniho spisu, ktery mél



soud k dispozici je nepochybné, Ze Zaloba byla podana vcas, zalobce byl fadn€ oznacen, byly
zieyjmé divody z nichz je Zaloba podéna, jakoz i to, ¢eho se domaha. Nejvyssi spravni soud
tak uzavird, ze opravny prostiedek podany dne 11. 3. 2004 stézovatelkou byl projednatelny,
bez ohledu na dal§i pozadované doplnéni a soud mohl napadené rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumat.

Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu — a ve shodé s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. IL US 738/2000) - je nutno vychazet piedevsim
ze skutec¢nosti, ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je sniZeni entropie
(neurcitosti) pii uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich a urychleni procesu rozhodovéani s cilem redlného dosazeni zamyslenych cild.
Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné
a pfedvidatelnym zplsobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochéazelo
k denegatio iustitiae (odepieni spravedlnosti).

Prezkum Nejvyssiho spravniho soudu v projedndvané véci sméfoval k otazce,
zda intenzita nedostatkli stézovatel¢ina podani dosahla té miry, pfi niz je vefejny zdjem
spravedlnosti, jez je podminéno také nepietizenosti soudii meritornim piezkoumavanim
podani, u nichz naptiklad neni patrné, proti ¢emu smétuji, tedy z jakého zdkonného divodu
se spravedInosti dovolavaji. Pfi takto nastolené otdzce nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu
nez rozhodnout, Ze ve svétle pfislusnych ustanoveni s. f. s. posuzované podani této intenzity
nedoséhlo.

Vzhledem k tomu, Ze NejvysSi spravni soud rozhodl ve véci v souladu s ust.
§ 56 odst. 2 s. t. s. pfednostné, nerozhodoval jiZz samostatn¢ o pfiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze usneseni
Krajského soudu v Brn¢, kterym byl dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnut navrh stézovatelky,
je nezakonné, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brn€¢ i o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



