CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
Ing. K. H., zastoupeného JUDr. Kristinou Skampovou, advokitkou v Brné,
Pellicova 8a, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, Brno, ndm. Svobody
4, v rtizeni o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 4.7.2003,
&. 3952/99/FR/130, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 11. 2004, ¢;j. 30 Ca 276/2003 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2004, &. 30 Ca 276/2003 - 54,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovaného bylo k odvolani Zalobce
zménéno rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) Financniho Gfadu Brno IV ze dne
22.2. 1999, ¢&j. 24121/99/291914/3124, a to tak, ze vyse dodate¢né vymérené dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tretiho ¢tvrtleti roku 1997 byla z castky 40
700 K¢ zménéna na ¢astku 26 400 K¢.

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl rozsudkem napadenym kasacni stiznosti
tak, ze vyslovil podle § 76 odst. 2 s. f. s. nicotnost obou spravnich rozhodnuti.
Rozsudek odtivodnil tim, ze spravni rozhodnuti v danové oblasti musi obsahovat
veSkeré zakladni naleZitosti stanovené v § 32 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad®, ,d.
.“). K takovym nalezitostem nalezi i vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle
nichz bylo rozhodovano. Rozhodnuti musi podle § 32 odst. 7 d. f. obsahovat 1
ostatni nalezitosti, jez musi byt podle povahy rozhodnuti jeho obsahem. Krajsky
soud dovodil, ze pfi odkazu k pravnimu predpisu musi byt uvedeno konkrétni
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ustanoveni, které spravce dané v predmétné véci aplikuje. V danovém fizeni se
VvV e 4 v Vv \4 v . 4 VvV 4 v
vyméruje zaklad dané a dan, a protoze skutecnosti rozhodné pro vymeéreni dané se
4 \4 4 v 4 4 v 4 /. v/ 4 / M
posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné, musi byt soudasti vyroku i
sdéleni, za jaka zdanovaci obdobi byla dan vymeérena a v jaké vysi. Nepostacuje, ze
/ , . v/ ) 7 Ve .
ve vyroku rozhodnuti je pouze odkaz na prilohu, ktera je k rozhodnuti ptipojena.
Krajsky soud oznalil napadené rozhodnuti za nicotné z uvedenych diavodi a
dal$imi zalobnimi body se jiz dale nezabyval.

Proti rozsudku podal zalovany (stézovatel) vcas kasacni stiznost.

Duvod pro podani kasa¢ni stiznosti spattuje stézovatel v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. f. s. Namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 vV . . 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a povazuje rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu rozhodnuti a pro nesrozumitelnost.

Stézovatel uvadi, ze dodate¢ny platebni vymér obsahuje v souladu s § 32 odst. 2
pism. d) d. . odkaz na zakon o dani z pridané hodnoty, a dale odkaz na danovy rad.
Stézovatel dale uvadi, ze dodateény platebni vymeér obsahuje veskeré zakonem
pozadované zakladni nalezitosti rozhodnuti. Platce dané znal duvody dodatecného
vymeéfeni dané na zakladé zjisténi danové kontroly a nejednalo se proto o
rozhodnuti, které by bylo pro adresata prekvapivé. Stézovatel rovnéz poukazal na
skutednost, ze o odvolani proti rozhodnuti spravee dané odvolaci organ jiz rozhodl
16. 2. 2000 (odvolani bylo tehdy zamitnuto). Zamitavé rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2002, sp. zn. 30 Ca 204/2000.
Rozhodnuti spravce dané bylo jiz tehdy predmétem soudniho prezkumu, aniz by se
krajsky soud zabyval (za tehdy G¢inné pravni Gpravy) jeho platnosti. Podle nazoru
stézovatele mél krajsky soud prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodg, nikoliv z ryze formalnich dtvodt vyslovit nicotnost
predmétnych rozhodnuti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc posledné jmenovanému soudu vratl k
dal$imu fizeni.

Zalobce podal ke kasatni stiZnosti vyjadteni, v ném? navrhl jeji zamitnuti.
Uvedl, ze rozhodnuti v danovém fizeni, které neobsahuje nékterou ze zakladnich
zakonem stanovenych nalezitosti nelze vibec povazovat za rozhodnuti, nybrz za
paakt. Proto je treba shledat nicotnym dodatecny platebni vymeér spravce dané,
ktery neobsahuje ve vyroku odkaz na konkrétni ustanoveni hmotnépravniho
predpisu, podle néhoz byla dafiova povinnost stanovena. Dale uvedl, ze krajsky
soud shledal spravné i druhy dtvod nicotnosti rozhodnuti spravce dané, protoze
nalezitosti, které mély byt obsazeny ve vyroku, jsou uvedeny v priloze jako list ¢. 2.
Ten neni datovan, ani oznacen razitkem, ani podepsan ptislusnou osobou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stiznich

4 M 4 4 o 4 vV Vv M 4 v _ 7/

namitek, vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnou z Gfedni povinnosti.



Kasadni stiznost je dtivodna.

Chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle
povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odtvodnéni v pripadech, kdy je
zakon predepisuje - nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to podle §
32 odst. 7 d. . za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti
ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.

Za paakt ve smyslu § 32 odst. 7 d. t. je tedy podle zakona mozno povazovat
takové danové rozhodnuti, které kumulativné nejen postrada nékterou ze zakonem
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taxativné stanovenych nalezitosti (formalni aspekt), a zaroven chybéjici nalezitost
také musi byt zakladni (materialni aspekt). Je proto ztrejmé, ze absence zakonné
formy spravniho aktu muze vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich dotéeného pravniho

vztahu nelze spravedlivé respektovani spravniho aktu zadat.

Udaji, které § 32 odst. 2 d. f. povazuje za zakladni, jsou oznaceni opravnéného
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci a pripadné i Cislo platebniho
/ v M 4 4 . 4 4 4 v 4
vymeéru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, presné
v 4 V7. 4 / 4 4 4 v * o M \4
oznaceni prijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle nichz
bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také Castka a cislo uctu prislusné
banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena, lhata plnéni, pouceni o mistu, dobé a formé
4 4 4 v v 4 v/ /4 v 4 4
podani opravného prostredku s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného
/ Ve V. Vv v._ 7/ i VvV 4 4 4 v
Ucinku a konecné pak vlastnorucni podpis overeného pracovnika spravce dané s
uvedenim jména, prijmeni a funkce a otisk Gfedniho razitka se statnim znakem.

Ustanoveni § 32 d. f. uvadi rovnéz duasledky absence jednotlivych nalezitosti
rozhodnuti, vydaného v daniovém tizeni. Chybéjici poudeni o moznosti podani
opravného prostredku v rozhodnuti nebo odnéti moznosti opravného prostredku
ma napf. za nasledek prodlouzeni lhity pro uplatnéni tohoto prava a spravce dané
uzna opravny prostiedek podany do Sesti mésica po dorudeni rozhodnuti za vcas
podany. Pokud v$ak v rozhodnuti chybi néktera dalsi ze zakladnich nalezitosti, ma
to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéri spravce
dané, ktery rozhodnuti vydal.

V rozhodované véci Nejvyssi spravni soud - prfi hodnoceni cisté formalni
stranky shora citovaného platebniho vyméru Financniho Gradu Brno IV - vychazi
ze skutecnosti, ze ve vyméru neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotnépravniho
predpisu (citace paragrafu), podle kterého byla predepsana dan. Zaroven ale
konstatuje, ze danovy rad uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné nepozaduje;

/ . J / 7V . . v ’ « . ’
stanovi povinnost uvést ,pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano.” Krajsky
soud v Brné proto pochybil, kdyz z neuvedeni paragrafu v platebnim vyméru
dovodil jeho nicotnost; po finanénim uradu tak vyzadoval splnéni formalni
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nalezitosti, ktera vyslovné ze zakona nevyplyva. Sam fakt, ze Nejvyssi spravai soud
R Vev/ ’ /7 v . . P
povazuje za vhodnéjsi, aby pravni predpis byl uveden plnou a podrobnou citaci, na
véci nic neménti (srov. k tomu ¢. 212/2004 Sb. NSS).
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Za podstatnou ale povazuje Nejvyssi spravni soud predev§im materialni stranku
véci: danova povinnost uvedena ve zminéném dodateéném platebnim vymeéru byla
\4 M vV 4 v v /4 4 /4 v 4
zalobci domérena na zakladé danové kontroly provedené spravcem dané. Zprava z

/4 \4 4 vV Vv 4 4
této kontroly, se kterou byl zalobce seznamen a kterou rovnéz podepsal, konkrétni
4 4 . Ve 4 . v 4 v 4
ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty obsahuje, a 0o né spravce dané své
rozhodnuti o dométeni dané zretelné opiral. Vtomto ohledu nevznikly mezi
/ Vv 4 V7 4 v / v v \4 4 i
Ucastniky ani zadné skutecné a vécné podlozené pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dal$im argumentem krajského soudu

/ 7 7 . . ’ ’ . , .
tykajicim se nicotnosti napadenych rozhodnuti. Ten nicotnost dale dovodil ze
skutecnosti, ze vyrok dodate¢ného platebniho vyméru obsahuje pouze uvedeni
celkove castky domérené dané, priCemz zdarovaci obdobi a rozpis dané jsou
uvedeny na druhé strané rozhodnuti (za razitkem a podpisem). Podle nazoru
krajského soudu daje uvedené na listu €. 2 nejsou tudiz vibec soucasti rozhodnuti,
a dodate¢ny platebni vymeér tak vykazuje absenci zakladnich nalezitosti a je nicotny.
Stézovatel tedy rozhodoval v odvolacim fizeni o nicotném dodatecném platebnim

/ v \4 . / . [ 4 vV Vv
vymeéru, a proto povazoval krajsky soud za nicotné i rozhodnuti II. stupné zalobou
napadené. Nepravem.

Krajsky soud prehlizi, ze vyrok dodatecného platebniho vyméru obsahuje

, , . v ’ . . v . v/ 7

vyslovny odkaz na list ¢. 2, na kterém je uveden rozpis dané. Ten je soucasti

rozhodnuti a zalobce jej samoztejmé mél k dispozici. Udaje uvedené na listu ¢. 2

jsou tedy soucasti vyroku zminéného platebniho vyméru a popsana Gprava je jen
Gpravou technickou ¢i grafickou.

Pfipomina se i zde, ze smyslem pravni Upravy nalezitosti a Upravy dodate¢ného
platebniho vyméru je mj. poskytnout daniovému subjektu spolehlivy a srozumitelny
podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu
zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim nebo
ne. Ma-li vydané rozhodnuti vsechny zakonné nalezitosti (§ 32 d. t.), pak jejich
samotné grafické uclenéni na hmotném substratu naprosto nelze absolutizovat a
povysit na esencialni nalezitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat platnost ¢i
neplatnost rozhodnuti.

Rozhodnuti organu statni finanéni spravy, jakkoli jeho nalezitosti zakon
oA 4 . Ve o Ve \4 / 4 v . 4 /7 V7 4
vypocitava detailnéji a dakladnéji nez obecny procesni predpis (spravni rad), zakon
nepodrobil pfisnosti srovnatelné s prisnosti sménecnou a z prava také nelze dovodit
formalni zasadu sint ut sunt, aut non sint (budtez takove, jaké mate byt, nebo
nebud’tez vubec), typickou pro skripturni obligace.

Nejvyssi spravni soud v podobnych vécech nemtze odhlédnout od toho, ze
pouzita graficka forma, jakkoli se s ni krajsky soud ztejmé neztotoznil a vadné ji
vylozil jako nedostatek zakladnich nalezitosti rozhodnuti, a také konkrétni
okolnosti pfipadu (probéhla danova kontrola, sjejimiz podobnymi zavéry se
zalobce seznamil), nijak neznemoznily zalobci Ucinné se proti vydanému
platebnimu vymeéru branit; v tomto pravu nebyl zalobce ani v nejmensim zkracen.



Z zaloby samotné je ostatné zcela patrné, ze detailni zalobni body mitily vesmés do
oblasti prava hmotného.

Nejvyssi spravni soud nemuze proto ani akceptovat odkaz krajského soudu na
rozhodnuti Ustavniho soudu; tato rozhodnuti na posuzovanou véc nedopadaji:
v citovanych néilezech vy$el Ustavni soud z toho, Ze zikladni naleZitosti chybéji, a
to neni posuzovany pipad. Je oviem mono odkézat na usneseni Ustavniho soudu
& 13/2004 ve svazku 32 Sb. US (jehoZ se spravné dovolal Zalovany ve vyjadieni ke
kasatni stiZnosti); Ustavni soud tu jednoznatné vyslovil, Ze neuvedeni citace
konkrétnitho paragrafu, odstavce ¢i pismene nezaklada nicotnost rozhodnuti
financ¢niho organu; trvat na takovém pozadavku je nepripustny formalismus, ktery
Ustavni soud (a shodné s nim i Nejvy$ spravni soud) popravu désledné odmitaji.

Zalobou napadeny dodate¢ny platebni vymér je tedy existujici a platny; nebyly
dany davody pro to, aby krajsky soud deklaroval svym rozhodnutim jeho
nicotnost. Nenili pak nicotné rozhodnuti finanéniho uradu, nelze ovsem
z takového duvodu dovozovat ani nicotnost rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Brné je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.) a bude se tedy zabyvat podanou
zalobou vécné. K dalsi pravni argumentaci srov. takeé stalou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozhodnuti publikovana pod ¢. 377/2004 a ¢. 212/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v ramci kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného ulinku
kasacni stiznosti. Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti
rozhodl neprodlené po provedeni zakladnich procesnich {tkont, se z diavodu
nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. Cervence 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



