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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
stézovatele: O. Y., zast. advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem AK
Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
o uddleni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 14 Az 401/2004 - 16,

takto:

Usneseni  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 3.11.2004,
¢.j. 14 Az401/2004 - 16, se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 7. 2004, €. j. OAM- 3945/VL-22-K02-2003 nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona. ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dile jen
»zakon o azylu®); soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani
podle § 91 téhoz zakona. Podanou Zalobu proti rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem
odmitl. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatiiuje
davody dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.s.).
Stézovatel soudu I. stupné vytyka, ze napadenym usnesenim porusil ust. § 37 odst. 5s. 1. s.,
kdyz stézovatele nevyzval k odstranéni vad podani a nebyla mu stanovena lhtta, v niz tak ma
ucinit. Je presvédcéen, ze lhiita podle § 72 odst. 1 s. . s. a dle § 37 odst. 5 s. 1. s. jesté nepocala
bézet, nebot’ nebyl k odstranéni vad vyzvan. Stézovatel rovnéz namitd, ze jim podany opravny
prostfedek netrpél neodstranitelnymi vadami. Je presvédcen, ze Zaloba spliiovala pozadavky
ust. § 71 s.T.s., byt neni formulovana pregnantné, coz se za situace, kdy stézovatel nema
pravni vzdélani, je cizim statnim prisluSnikem, neovladajicim cesky jazyk, pochopitelné,



atrvani na formalizovaném znéni zaloby je diskriminaénim opatienim. StéZovatel napadl
v§echny vyroky rozhodnuti, které oznagil, uvedl rovnéz co zada. Zalobu bylo dle presvéddeni
stézovatele mozno projednat, resp. jeji vady odstranit. Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zru$il a véc mi vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal zalobou napadené usneseni v mezich diivodi
uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. e) s.i.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladdno zésadou
dispozi¢ni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimZ se zakladaji, méni rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na Zalobci, aby v piipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této
zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech
pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. f. s).

Podle § 71 odst. 1 s. . s. Zaloba musi kromé obecnych nélezitosti podani vymezenych
v ustanoveni § 37 odst. 2 a3 s. . s. obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho
doruceni Zalobci, oznaceni osob zic€astnénych na fizeni (existuji-li takové osoby a jsou-li
zalobci znamy), oznacCeni vyrokli rozhodnuti, které Zalobce napadd, zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokézani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést a kone¢né téZ navrh vyroku rozsudku. Oznafeni napadenych vyrokl
a vymezeni zalobnich bodl je pfitom predurCujici pro samotny piezkum napadeného
rozhodnuti, nebot’ v souladu se zasadou dispozi¢ni, je podle § 75 odst. 2 s.f.s. soudni
prezkum vymezen Zzalobou napadenymi vyroky a zalobnimi body, tak jak je Zalobce ustavi
ve své Zalobé (s vyjimkou nicotnosti rozhodnuti, k niZ soud ptihliZi z Gfedni povinnosti).

Neobsahuje-li Zaloba shora uvedené nalezitosti, €i trpi-li Zaloba jinymi odstranitelnymi
vadami, je podle § 37 odst. 5 s. f. s. povinnosti predsedy senatu zalobce vyzvat k doplnéni
podani, popt. k opravé nebo odstranéni jeho vad, a to ve lhité, kterou mu k tomu stanovi.
Pokud Zzalobce vady ve stanovené lhaté neodstrani vibec nebo nedostate¢nym zplsobem,
je pro dalsi postup soudu rozhodné, zda Zaloba trpi takovymi vadami, které brani moznosti
pokracovat v fizeni a o takové Zalob&é meritorné rozhodnout. Brani-li vady Zaloby moznosti
v fizeni pokraCovat a o zalobé meritorn¢ rozhodnout, soud takovou zalobu odmitne
V predmétné véci tomu tak vSak nebylo.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost
jeho zruseni soudem je bezesporu urcitym zdsahem do principu pravni jistoty. Proto zakon
stanovi, Zze Zalobu je mozno podat v pomérn¢ kratké lhuté¢ podle ust. § 72 odst. 1 s.t.s.,
aleito, ze jen v této lhite¢ je mozno Zalobu rozsifit, tedy i uvadét dalsi Zzalobni divody
(§ 72 odst. 3 a4 s.1.s.).

Podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. obsahuje-li podani vady, vyzve ptedseda senatu podatele
k jejich odstranéni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani ve 1hité doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
odmitne; o tom musi byt podatel ve vyzve poucen. Lhiitu k odstranéni vad podani stanovenou



predsedou senatu dle cit. ustanoveni nelze zaménovat s lhlitou pro uplatnéni zalobnich
namitek, resp. jejich rozsifeni.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze k podéani zalobce—Zzalobé ucinéné
na predepsaném formuldii s ceskym predtiskem, z niz bylo zfejmé kdo jej ¢ini,
jaké rozhodnuti je napadeno, které jeho vyroky jsou oznaceny, jakoz i to ¢eho se Zaloba
domahd a doplnéné vyjadfenim zalobce v cizim jazyce, ucinil soud toliko to, ze si sam
provedl pteklad tohoto vyjadieni. Soud tak nepostupoval v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nevyzval podatele k odstranéni vad podani a doplnéni Zaloby, a¢ pro takovy postup byly dany
davody.

Podle ptesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu —a ve shodé s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. IL. US 738/2000) - je nutno vychizet predev§im
ze skuteCnosti, Ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je snizeni entropie
(neurcitosti) pfi uplatiiovani prav, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosaZeni zamyslenych cili.
Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné
a predvidatelnym zplisobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo
k denegatio iustitiae (odepteni spravedInosti).

Pii shrnuti vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e se ztotoznuje s kvalifikaci Zzaloby stran absence ndlezitosti dle § 71s.f.s, nelze
vSak konstatovat, Ze se jednd o neodstranitelny nedostatek podani, tim spiSe, nebyl-li
stézovatel k odstranéni vad vyzvan. Nebyly-li z obsahu podané zaloby, jakoZz 1 z obsahu
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici patrné diivody z nichz je Zaloba podana, bylo vSak
ziejmé, ¢eho se zalobce domaha, byl na misté postup soudu dle § 37 odst. 5 s. . s., pfiCemz
mél byt st€Zovatel poucen 1 o patfi€nych pravnich nésledcich.

Vzhledem k tomu, ze véc byla meritorné vytizena v souladu s ust. § 56 s. f. s. vyfizena
prednostné, nerozhodoval jiz soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byl dle ust. 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnut
navrh stéZovatele, je nezdkonné, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soud se pfitom bude fidit
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



