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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
P. M. a. s., zastoupené JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem v Praze 3,
Vinohradska 126, proti zalovanému Finan¢nimu freditelstvi v Hradei Kralove,
Hradec Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 15.8.2003, ¢j.813/130/2003-Bk, a ze dne 21.7.2003, ¢&. 815/120/2003, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20. 10. 2004, ¢j. 31 Ca 119/2003 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 20.10.2004,
¢j. 31 Ca 119/2003-38, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Pardubicich ze dne 15. 8. 2002, .
148804/02/ 248912/5149 byla zalobkyni dodate¢né vymérena dan z pridane
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince r. 2001 ve vysi 489 280 K¢.

Zalovany #alobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl.

Druhym rozhodnutim napadenym zalobou zalovany zménil platebni vymeér
Finanéniho radu v Pardubicich ze dne 14. 8. 2002, ¢j. 149008/02/248912/7666, a
danovou povinnost zalobkyné zménil z castky 1 808 850 K¢ na ¢astku 2 077 000 K¢.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 14. 10. 2004 spojil obé véci
ke spolecnému projednani a rozhodl, ze budou nadale vedeny pod sp.zn. 31 Ca
119/2003. (Rozsudek krajského soudu po spojent jiz nadbyteéné obsahuje dvé Cisla
jednaci).



Krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zaloby zamitl. V
duvodech uvedl, ze v obdobi od 14. 3. 2001 do 24. 4. 2001 byly uzavfeny najemni
smlouvy na pronajem nemovitého a movitého majetku zalobkyné, které byly za
zalobkyni podepsany Ing. J. S. a Z. S., v jednom pripadé Ing. M. L. a Z. S. Dne 22.
2. 2001 byl u Krajského soudu v Hradci Kralové podan navrh na zapis zmén do
obchodniho rejsttiku (ve vztahu k zalobkyni), a to navrh na vymaz clena
predstavenstva, dozor¢i rady a jediného akcionare a zapis novych osob (mj. osob
shora jmenovanych). Dne 9. 5. 2002 Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim
navrh zamitl.

Predmétem soudasného sporu je predevsim posouzeni vlivu zminénych
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najemnich smluv na danové povinnosti zalobkyné, tj. na dan z pridané hodnoty a
dan z priyma pravnickych osob za prislusné zdanovaci obdobi. Pfi posouzeni
platnosti téchto smluv a jejich uéinku krajsky soud vychazel predevsim z ustanoveni
§ 27 odst. 7 obchodniho zakoniku s tim, ze jestlize rejstrikovy soud zamitne navrh
na povoleni zapisu osoby (ktera je opravnéna pravnickou osobu zavazovat jako jejt
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organ nebo dlen organu) do obchodniho rejstriku, povazuje se volba nebo
jmenovani této osoby od pocatku za neplatnou. Tim vsak nejsou dotlena prava
tretich osob nabyta v dobré vite. Az do zverfejnéni zamitavého rozhodnuti nemutze
pravnicka osoba namitat neplatnost volby nebo jmenovani vadi tretim osobam,
ledaze by prokazala, ze o neplatnosti védély. Jestlize tedy najemci nabyli v dobré
vife urCita opravnéni, nejsou tato prava zamitavym rozhodnutim rejstrikového
soudu dotcena.

Krajsky soud dovodil, Ze z danového hlediska neni vyznamné, jak je na najemni
smlouvy pohlizeno z dnesniho hlediska, tj. po zamitnuti navrhu na zapis zmén do
obchodniho rejsttiku. Danové podstatnou je skuteCnost, ze plnéni z najemniho
vztahu mezi zalobkyni a najemci bylo oboustranné poskytnuto. Na této skutecnosti
nemuze nic zmeénit fakt, ze najemné bylo v roce 2001 hrazeno na ucet Ing. S. Ke
zdanitelnému plnéni, tj. poskytnuti sluzby za Gplatu ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 pism. b) zdkona CNR ¢& 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, kterd je ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona predmétem dané, doslo. Soucasné z
pronajmu majetku plynuly zalobkyni vynosy, které jsou predmétem dané z prijmu,
pricemz u osob uctujicich v soustavé podvojného Gcetnictvi jsou pro danoveé Gcely
vynosy hodnoceny jako p¥jmy bez ohledu na jejich skute¢né zaplaceni. Zalobkyni
pozdéji uzaviené dohody o narovnani s nékterymi najemci nejsou v tomto sméru
vyznamné. Vyznamnou neni ani to, ze usnesenim soudu bylo Ing. S. ulozeno zdrzet
se vykonu prav akcionare, protoze vykon akcionarskych prav nelze zaménovat za
opravnéni jednat jménem spolecnosti jako statutarni organ.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas

kasa¢ni stiznost. Tvrdi nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. pism. a) s.
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f. s. Pravni otazkou posuzovanou v napadeném rozhodnuti je to, zda na zakladé
najemnich smluv uzavrenych jménem stézovatele v obdobi od 14. 3. 2001 do 24. 4.
2001 neopravnénymi osobami, ze kterych v roce 2001 inkasoval najem Ing. S.,



vznikl Zalobci zdanitelny prijem pro Gcely DPH a vynos ke zdanéni dani z pfijma
pravnickych osob. Soud tuto otazku resil aplikaci ustanoveni § 27 odst. 7
obchodniho zakoniku; s jeho hodnocenim se stézovatelka neztotoznuje.

Po skutkové strance uvedla, ze cela zalezitost ma ptvod v jednani tehdejsiho
spravce konkursni podstaty spolecnosti R. A-C, a. s., Ing. S. Ten se bez splnéni
zakonnych podminek rozhodl sepsat do konkursni podstaty dpadce akcie
stézovatelky, prohlasil se jejim jedinym akcionafem, a po fiktivnim odvolani ¢lent
volenych organt stézovatelky se sam jmenoval Clenem statutarniho organu
stézovatelky spolu s dalSimi osobami. Jak je z projednavaneé véci dale zfejmé, rovnéz
nakladal s majetkem stézovatelky. Za dané situace byly jeho veskeré tkony od
pocatku nulitni, pocinaje rozhodnutim fiktivni valné hromady. Podle stizniho
tvrzeni krajsky soud neptipustné extenzivné uzil § 27 odst. 7 obchodniho zakoniku
a dostal se tak do pfimého rozporu s Ustavné garantovanym pravem na ochranu
vlastnického prava stézovatelky a vlastnického prava jediného akcionare
stézovatelky. Ti proti nelegitimnimu jednani Ing. S. od pocatku protestovali vSemi
dostupnymi pravnimi prostredky. Ostatné akcie stézovatelky byly nasledné z
konkursni podstaty Gpadce R. A-C, a. s., vylouceny. Stézovatelka jakékoliv danove
povinnosti ve vztahu k predmétnym smlouvam nemohla plnit, nebot smlouvy
neuzavrela, nevystavila podle nich zadné Gcetni doklady, neméla o nich zadné
informace a neméla z nich zadny prijem.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. V odtivodnéni uvedl, ze opravnéni
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jednat vznika ¢lenu statutarniho organu jiz rozhodnutim valné hromady, zapis do
obchodniho rejstfiku ma pouze deklaratorni Gcinky. Najemni smlouvy byly
uzavreny v obdobi od podani navrhu na zménu zapisu v obchodnim rejsttiku do 24.
4. 2001, kdy bylo vydiano rozhodnuti o predbézném opatteni. Predbéznym
opatrenim bylo omezeno nakladani s akciemi stézovatelky. Stézovatelka
nepredlozila zadny dukaz, ktery by dokumentoval neplatnost najemnich smluv
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uzavrenych pred vydanim predbézného opatreni. Jejich neplatnost nevyplyva ani z
textu dohod o narovnani, které byly stézovatelkou nasledné uzavirany. Najemni
smlouvy byly uzavteny ve prospéch stézovatelky, byt osoba za ni jednajici se muaze
s odstupem casu jevit jako sporna. V posuzovaném dariovém rizeni vystupuje jako
danovy subjekt pravnicka osoba, pricemz jednotlivi ,statutarni zastupci“ se mohou
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ménit. Pokud osoba jednajici za pravnickou osobu prekrocila své opravnéni a
zpusobila skodu, je pravnicka osoba opravnéna domahat se nahrady. Takové fizeni
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ale neni predmétem danového fizeni a nespada do kompetence finan¢nich organda.
Podobné u dané z pfijml jsou jejim predmétem prijmy z veskeré Cinnosti a z
nakladani s veskerym majetkem; nelze vyhovét nazoru, ze dan z pfijmu za
pronajem majetku ve vlastnictvi stézovatelky méla byt predepsana Ing. S.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. I. s. v rozsahu a z dGvodd, které
uplatnil stézovatel v kasalni stiznosti.

Namitky jsou duvodne.



Nejvyssi spravni soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu: Ing. S. jako spravce konkursni podstaty spolecnosti R. A-C, a. s.,
zapsal dne 12.2.2001 do konkursni podstaty 100 % akcii stézovatelky; dne 22. 2.
2001 se prohlasil jejim jedinym akcionafem a jmenoval na valné hromadé nové
organy spolecnosti. Téhoz dne podal navrh na zapis zmén do obchodniho rejstriku.
Jim jmenované predstavenstvo od 14. 3. 2001 do 24. 4. 2001 postupné pronajalo ¢ast
majetku stézovatelky dal$im subjektim. K navrhu spoleCnosti P. P., a. s., ktera
tvrdila, ze je vlastnikem 100 % akcii stézovatelky, Krajsky soud v Hradci Kralove
usnesenim ze dne 23. 4. 2001 ulozil Ing. S. povinnost zdrzet se vykonu prav
akcionare stézovatelky, a to do doby pravni moci rozhodnuti o vylouceni 100 %
akcii stézovatelky z konkursni podstaty Gpadce R. A-C, a. s. Spolecnost P. P., a. s.,
k uvedenym akciim podala vyluc¢ovaci zalobu. Navrh na zapis zmén (ve vztahu ke
stézovatelce) do obchodniho rejsttiku Krajsky soud v Hradei Kralove zamitl
usnesenim ze dne 9. 5. 2002. Spravce vyloucil akcie stézovatelky z konkursni
podstaty dne 17. 11. 2002.

Ing. S. dale dorucil dne 30. 1. 2002 Finanénimu afadu v Pardubicich pfiznani k
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001 za stézovatelku. V
nasledujicim jednani u finan¢niho ufadu pak uvedl, ze podkladem pro vycisleni
danové povinnosti byly smlouvy na pronajem nemovitosti, pozemkd a movitého
majetku stézovatelky ze shora zminovanych najemnich smluv. Dne 3. 6. 2002 podal
Ing. S. dodate¢né priznani k dani z pridané hodnoty, ve kterém doplnil chybéjici
osvobozena plnéni z predchoziho podani. Dne 2. 7. 2002 Ing. S. ucinil podani k dani
z prijmu pravnickych osob, u které se opét jednalo o dan vyplyvajici z vyse
uvedenych najemnich smluv. Celkovou darfiovou povinnost za rok 2001, kterou
uvedl ve vysi 1 808 850 K¢, Ing. S. uhradil na Gcet finanéniho Gradu dne 2. 7. 2002.
Financni prostfedky obdrzené z titulu nijemnich smluv deponoval pfitom na
samostatném uctu.

Jak vyplyva z zalobou napadenych rozhodnuti, zalovany vychazel z
predpokladu, ze v prubéhu roku 2001 jednaly za stézovatelku dva subjekty - jednak
puvodni predstavenstvo, jednak noveé predstavenstvo, a za néj pak Ing. S. U podani
u¢inénych Ing. S. dne 30. 1. 2002 vyzval spravce dané stézovatelku k odstranéni vad
podani, a to proto, ze darnova priznani podepsal Ing. S.. Zastupce stézovatelky
uvedl, ze danova pfiznani k DPH stézovatelka podala ve stanovenych terminech,
ptiznani byla podepsana, a stézovatelka zadné priznani k dani dne 30. 1. 2002
nepodala.

Dne 17. 7. 2002 byl Finan¢nimu tfadu v Pardubicich doruéen dopis zastupce
stézovatelky, kterym bylo zaslano usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 9.5.2002 o zamitnuti navrhu Ing. J. S. na zapis zmén v osobach dlend
predstavenstva dozor¢i rady a jediného akcionate do obchodniho rejstriku.
Obdobna situace nastala u dané z pfijmu pravnickych osob, ke které stézovatelka
podala radné danové pfiznani dne 1. 7. 2002. K nému pripojila dopis, podle néjz
pfiymy z pronajmu majetku spravovaného spravcem konkursni podstaty nejsou
zahrnuty do UCetnictvi a soucCasné nebyl tento majetek odepisovan. Zaroven



stézovatelka zada o sdéleni oficialniho stanoviska spravce dané k resent situace. Toto
stanovisko bylo doruceno spolu s napadenymi dodatecnymi platebnimi vymeéry dne
26. 8. 2002.

Shora uvedené najemni smlouvy za stézovatelku uzaviral Ing. S. a Z. S. jako
Clenové predstavenstva, a Ing. M. L. a Z. S. s identickym {dajem. Stézovatelka
namitla neplatnost téchto najemnich smluv, protoze se jednalo o osoby, které
nemély opravnéni jejim jménem jednat. Opravnéni Ing. S., Z. S. a Ing. M. L. jednat
jménem stézovatelky nebylo mozné dovodit z obchodniho rejstriku, resp. vypisu z
néj. Z najemnich smluv neni zfejme, jakym zplisobem tyto osoby prokazaly, ze jsou
lleny predstavenstva. Jejich mandat je naopak uz samotnymi smlouvami
zpochybnén, nebot smlouvy vzdy obsahuji konstatovani, ze najemce bere na
védomi, ze pronajimatele (spolecnost P. M., a. s.) zastupuji osoby, jejichz opravnéni
je podminéno kladnym vysledkem predpokladaného soudniho fizeni, a najemce
prohlasuje, Zze v pripadé, ze bude najisto v soudnim fizeni postaveno, ze vstup
spravce konkursni podstaty Gpadce R. A-C, a. s, do akcionarskych prav
pronajimatele nebyl legitimni, nebude si ¢init vaci spolecnosti P. M., a. s., ani vuci
zastupcum této spolecnosti zadné finanéni ani majetkoveé naroky.

Ustanoveni § 27 odst. 7 obchodniho zakoniku chrani prava tretich osob nabyta
v dobré vife. V daném pripadé je vsak ze samotnych najemnich smluv ztejmé, ze
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postaveni osob jednajicich jménem pronajimatele bylo pochybné. Lze tedy davodné
pochybovat 1 o dobré vife najemct a ochrané jejich prav nabytych pripadné z
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najemni smlouvy a z dobré viry plynoucich. S ohledem na skutecnost, ze navrh na
zapis zmeén v obchodnim rejsttiku byl zamitnut a je tedy nepochybné, ze smlouvy
za stézovatelku uzaviraly osoby, které k tomu nemély opravnéni (tedy nejednalo se
o tkon pticitatelny stézovatelce). Tyto smlouvy nelze tedy povazovat za smlouvy
platné stézovatelkou uzaviené. Byl-li pak majetek stézovatelky uzivan, byl uzivan
bez pravniho duvodu. Toto uzivani lze povazovat za bezdivodné obohaceni na
strané uzivatelt majetku (§ 451 a nasl. obcanského zakoniku). Plnéni Ing. S. podle
smluv a jeho nasledné prevedeni stézovatelce proto nemuze byt najemnym
hrazenym z najemni smlouvy, ale lze je povazovat za plnéni z bezdivodného
obohaceni ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Co do wustanoveni § 27 odst. 7 obchodniho zakoniku a vztahu mezi
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stézovatelkou a spravcem dané Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze ani v tomto
ptipadé se spravce dané nemuze odvolavat na prokazanou neplatnost volby
statutarntho organu teprve od okamziku zvefejnéni zamitavého rozhodnuti
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rejstiikového soudu. Je zcela jednoznacné, ze v rizeni pred spravnim organem bylo
zpochybnéno opravnéni Ing. J. S. jednat jménem stézovatelky (v postaveni
statutarniho organu nezapsaného v obchodnim rejstiiku) a spravni organ ve své
rozhodovaci praxi tento fakt nemtize nechat stranou pozornosti (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2003 ve véci IV. US 550/01). Ostatné sporného
postaveni Ing. S. si nepochybné byl védom 1 spravce dané. Ten stézovatelku vyzval
k odstranéni vad podani u danovych pfiznani podanych Ing. S., a davodem vad
podani byl pravé podpis Ing. S. Ve svétle této skuteénosti pak hodnoceni najemnich
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smluv spravnim organem, jakozto smluv stézovatelkou radné uzavienych, nemuze
4
obstat.

Zalovany nemuze argumentovat ani ustanovenim § 2 odst. 7 danového fadu,
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podle néhoz pri uplatnovani danovych zakond v danovém fizeni se bere v uvahu
vzdy skuteény obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni
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¢1 vybirani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od ného. Za
formalné pravni stav zalovany povazuje tvrzeni stézovatelky, podle kterého doslo k
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neopravnénému nakladani s jejim majetkem. V dusledku tohoto neopravnéného
nakladani nelze realizovany pronajem majetku provazovat za zdanitelné plnéni
stézovatelky. Takovéto pouziti § 2 odst. 7 d. t. je vSak jen formalistické a
nepfipustnym zpusobem ztézuje pravni postaveni stézovatelky. Citované zakonné
ustanoveni dopada na situaci, kdy se platce dané snazi svoji danovou povinnost
obejit tim, ze danové relevantni pravni tkon vydava formalné za ukon odlisny. V
daném pripadé vsak k zadnému pravnimu ukonu ze strany stézovatelky nedoslo.
Doslo naopak k situaci, kdy majetkem stézovatelky proti jeji vali disponoval
spravce konkursni podstaty spoleénosti R A-C, a. s. Podarilo-li se stézovatelce s
Casovym odstupem ziskat plnéni z bezdivodného obohaceni, které spravci
konkursni podstaty nakladanim s majetkem stézovatelky vzniklo, nelze toto plnéni
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povazovat za relevantni z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty, protoze nelze
dovodit, ze by stézovatelka poskytla sluzbu za Gplatu [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH], a nelze ani dovodit, ze by timto jednanim stézovatelka zastirala plnéni z
platné uzavienych najemnich smluv.

Podobné je tomu u dané z pfijmu: prevedl-li Ing. S. plnéni z bezdivodného
obohaceni stézovatelce dne 25. 10. 2002, nelze to povazovat za dariové relevantni
ptijem stézovatelky z hlediska stanoveni dané z pfijma za rok 2001. Tak by tomu
bylo za predpokladu platného uzavieni najemnich smluv. Majetek stézovatelky byl
v$ak uzivan bez pravniho duvodu a stézovatelka tak v roce 2001 nejenze neobdrzela
v souvislosti s uzivanim sveho majetku tretimi osobami zadneé plnéni, ale neexistoval
ani pravné relevantni smluvni zaklad, podle kterého by byvala plnéni v dané dobé
obdrzet méla. Pro Uplnost se poznamenava, ze pripadné zahrnuti plnéni z
bezdivodného obohaceni, vyplaceného stézovatelce v roce 2002 do zakladu dané z
priymu za tento rok v této soudni véci nebylo predmétem prezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud doplruje, ze ,smlouvy o
narovnani“ uzavirané mezi stézovatelkou a najemci nejsou z hlediska posuzované
véci pravné vyznamné. Jejich zhodnoceni jako smluv zakladajicich (pfipadné
nezakladajicich) najemni vztah mezi stézovatelkou a najemci od doby jejich
uzavreni dale nema na posouzeni vzniku danové povinnosti stézovatelky v soudem
prezkoumavaném obdobi vliv.

Kasacni stiznost je tedy divodna. Proto Nejvyssi spravai soud podle ustanoventi
§ 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
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fizeni. V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne vazan vylozenym pravnim nazorem



(§ 110 odst. 3 s. t. s.), a neopomene se rovnéz procesné radné vyporadat s navrhem
vV Vv 4 o o \4 / \4 v
stézovatelky na provedeni dukazu, obsazenym v zalobe.

K doplnéni kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud s odkazem k § 109 odst. 4 s.
f. s. neprihlizel.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladu rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
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predseda senatu



