CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: V. M., zast. advokatem Mgr. Romanem Seidlerem, se sidlem AK Na Jikalce 13,
Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2005, €. j.
65 Az 31/2004 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. OAM-2953/VL-20-11-2004 nebyl
stézovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
a zarovenl bylo rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na néj nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave, ktery ji vySe oznaCenym rozhodnutim jako nediivodnou zamitl. Rozsudek
uvedeného soudu je nyni napadan kasacni stiznosti, ve které stéZovatel namita, ze soud



se dostate¢né nezabyval otazkou, zda v ptipadé sté¢Zovatele nejsou dany divody pro udé€leni
azylu dle § 14 zdkona, a to pfedevsim s ohledem na problémy, které mu zpusobuji policistg,
ktefi jej vydiraji a zneuzivaji tak svého postaveni, coz vyrazné ovliviiuje moznost st€zovatele
se branit. Zalovany mél proto zvazit, zda stéZovateli nehrozi Gjma na zdravi. Zalovany v této
souvislosti mél zohlednit i skute¢nost, Ze stéZovatel vede na uzemi Ceské republiky spofadany
zivot. Napadené rozhodnuti je stizeno nezakonnosti, spocCivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky, a proto poZaduje jeho zruSeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného t€inku
kasacni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasaéni stiznosti a domniva se,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
V dalsim odkazuje na spravni spis, v otazce posouzeni podminek pro udéleni humanitdrniho
azylu odkazuje na judikaturu NSS. Navrhuje, aby kasac¢ni stiznost jako nedivodna byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tteba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 5. 10. 2004 Zadost o ud¢€leni
azylu, v niz uvedl, ze na Ukrajiné nemél stdlé zaméstnani, do CR pficestoval jako turista,
protoze se mu zde libilo, rozhodl se pozadat o azyl. V piipad¢ navratu do vlasti se obava,
ze by zlistal bez prace. V pohovoru konaném dne 7. 10. 2004, ktery byl veden na Zadost
stézovatele v ruském jazyce, dale uvedl, ze pfilezitostné pracoval na stavbach, poté,
co se Ucastnil rvacky, byl pfedvolan na policii, policisté mu nabidli, Ze zaplati-li 1500 USD,
nebude prohfesSek prosetfovan. Domluvil se s poSkozenym na tom, ze obvinéni stahne. Poté
se rozhodli, Ze policistim zbytek ¢astky nezaplati, protoze ptipad byl jiz uzavien. Policisté jej
nadéle vydirali, proto se rozhodl odcestovat; do CR piijel na dvacetidenni turistické vizum,
po jeho skonceni zde pobyval nelegalnég, ptilezitostné pracoval. V piipad¢é navratu do vlasti
se obava policisti, kteti pozadovali uplatek.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzor ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodl v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou



Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi ptipady
vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéZz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovéani. Proto napt. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ pozZivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislusné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dané¢ zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udé€leni azylu.

V daném pfipad¢, kdy stéZovatel zaddost o udé€leni azylu odtvodnil svoji situaci
obavami zjedndni soukromych osob, aniz by jakkoli zminoval své pronéasledovani
za uplatilovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronasledovani z divoda rasy, naboZenstvi,
piislusnosti k urCité socidlni skupiné nebo pro zastavani politickych ndzora ve staté, jehoz
je obanem, zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stéZovateli azyl
podle ustanoveni § 12 azylového zékona udé€len. Obavy z jednani policisti, stran kterého
se sté¢Zovatel neobratil na statni organy nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut
uprchlika ve smyslu mezindrodniho prava ani ¢eské pravni tpravy.

Dle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pifipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany rovnéZz zkoumal, zda
v pfipad€ stéZovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitdrniho azylu a dospél
po posouzeni jeho osobni situace a poméri na Ukrajiné k zavéru, ze tomu tak neni. Ud¢€leni
azylu je zcela na volné tvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu. V otdzkdch piezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvaZeni se judikatura obecnych soudii ustalila
na nazoru, ze zakon vytvari kriteria podle nichz, a v jejichz ramci, se mize uskutecnit volba,
véetné vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo piimo opaéné zavéry. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, nevybolil z mezi sprdvniho uvéazeni, zejména, kdyz stézovatel
ve spravnim fizeni ani zddné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho
azylu neuvadel.

PresvédCeni stézovatele, ze jim uvadéné divody, a to obavy z jednani policistl
a spotadany Zivot na uzemi CR, spadaji do kategorie diivod zvlastniho zietele hodnych,
je tieba korigovat v tom ohledu, Ze jde o tzv. neuréity pravni pojem, jehoz definovani
v pravnim ptedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné, a proto
se zjisténi dlivodi zvlastniho zietele hodnych odviji od hodnoceni okolnosti konkrétniho
pfipadu, z nichz pak pfislusny organ ucini zavér, zda tyto divody existuji. To, Ze samotny



vyklad pravni normy provedeny stéZovatelem je odliSny od interpretace spravniho organu
¢1 obecného soudu, nezakldda poruseni prava. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu na jeho
udéleni neni pravni narok a jeho neudéleni nezakladd nezdkonnost ani poruSeni
mezinarodn&pravnich zavazk Ceské republiky.

Ackoli je odchod stéZovatele z vlasti a piani Zit a pracovat v Ceské republice lidsky
pochopitelny, neimplikuje automaticky povinnost statu udélit azyl z humanitarnich davodi.
Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
anelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak jak jsou
upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Z udaji uvedenych stézovatelem nevyplyva, ze by byl stézovatel nucen vycestovat
do statu, v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro politické presvédceni nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu nebo kde
je jeho zivot ohrozen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadené¢ho kasacni stiznosti, je zfejmé, Ze se soud
zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalobé, pticemz byl pii posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a divody opravného prostiedku a pii piezkoumédni rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Skutec¢nosti zakladajici odiivodnénost postupu soudu dle § 76 odst. 2 s. t. s. nebyly shledany.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zadkonem, je dostatecné srozumitelnym a presvédCivym zplsobem
odiivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledn¢ i soud vychazely a jakymi pravnimi ivahami se pti rozhodovani tidily.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nediivodnou, a proto ji postupem dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu






