CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: G. G, zast. advokatem Mgr. Petrem Kaustou, se sidlem AK v Semilech, Ke Stadionu
59, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
22.10.2004, ¢. j. 30 Az 126/2003 - 10, ¢. j. 30 Az 212/2003 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Soudem ustanovenému advokatovi Mgr. Petru Kaustovi se prizmava odména
a ndhrada nakladl hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, ktera bude uhrazena do 30 dn
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6.5.2003, ¢.j. OAM-3653/VL-11-BE07-2001
nebyl stézovateli udélen azyl v Ceské republice z divoddi nesplnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a §14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylua ozméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na n¢j
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podal stéZzovatel Zzalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji vySe oznacenym rozhodnutim jako nediivodnou zamitl. Rozsudek



uvedeného soudu je nyni napadén kasacni stiznosti, ve které stézovatel namita, ze soud
nedostal své povinnosti zabyvat se z moci ufedni tim, zda rozhodnuti Zalovaného netrpi
takovymi vadami, které znamenaji jeho nicotnost. Rozhodnuti Zalovaného, které stéZovatel
obdrZel, neobsahuje podpis toho, kdo je opravnén ze zédkona za ministerstvo jednat.
Z rozhodnuti nevyplyva, Ze by byl nc¢kdo jiny nez ministr v této véci povéfen jednat
za ministerstvo. Osobu ministra a jeho ustavni odpovédnost nelze totiz zaménovat za jeho
ufad, tedy za ministerstvo, pfipadné za jemu podifizen¢ho ufednika. Spravni orgén
sice namitd, Ze rozhodnuti vydalo ministerstvo vnitra, nikoli ministr, pomiji vSak,
ze ze zakona tento organ, tedy ministerstvo zastupuje ministr, Zadné zmocnéni vydané
v souladu se zadkonem, poptf. organizacni fad, ze kter¢ho by bylo zfejmé, ze podiizeni
pracovnici mohou ¢init pfislusné ukony nebylo v rozsudku citovano. StéZovatel rovnéz
nesouhlasi s tim, jakym zpusobem se Zalovany vypotradal s odiivodnénim neudé€leni azylu
dle § 14 zékona, zde zcela diivody schazi a Zalovany se tak dopustil nepfipustné liboviile.
Zalovany a poté ani soud nerespektovaly ustanoveni mezinarodnich dohod, kterymi je Ceska
republika ve smyslu ust. ¢l. 10 Ustavy vazana; odkazuje pfitom na Mezinarodni pakt
o hospodaiskych socialnich a kulturnich pravech, ktery v ¢l. 10 stanovi pravo na ochranu
rodiny, Pakt o obcanskych a politickych pravech. M¢l-li Zalovany informaci o tom,
ze stézovatel je otcem nezletilého ditéte, se kterym spolecné s jeho matkou zije ve spolecné
domacnosti v Ceské republice, mél z této skute¢nosti zalovany i soud dovodit divody
pro udéleni humanitarniho azylu. Argumentace omezujici se na to, ze na azyl z humanitarnich
diivodli neni pravni narok, je Ustavné neudrZitelny. Dle pifesvédCeni stézovatele byl
zakon o azylu nespravné aplikovan, a je proto dan divod kasacni stiZnosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho ftadu spravniho. StéZovatel proto pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$Simu
fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasa¢ni stiznosti a domniva se,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
V dal$im odkazuje na spravni spis, zejména na oditvodnéni krajského soudu, s nimz se stran
namitek nalezitosti rozhodnuti uplatnénych v kasa¢ni stiznosti shodné jako v Zalobé zcela
ztotoziuje. Navrhuje proto, aby kasacni stiznost jako nedlivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diitvody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich diivoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 21. 4. 2001 Zadost o ud¢€leni
azylu, v niz uvedl, Ze na Ukrajin¢ pracoval jako policista a po skonceni prace mu zacali
nekteti bandité vyhrozovat a pozadovat po ném penize. Nékolikrat byl napaden, odstéhoval
se do Charkova v roce 1993, nasli ho i tam. Proto z Ukrajiny odesel. V Ceské republice
jeodroku 1995. V pohovoru konaném dne 26.11.2002, ktery byl veden na Zadost
stézovatele v ruském jazyce, dale uvedl, ze na Ukrajin€ pracoval jako policista, mél problémy



ze strany vydirani vézii, které hlidal, na policii se neobratil. Do Ceské republiky pficestoval
v roce 1995, provozoval zivnost.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo
v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z diivodll v zédkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve state,
jehoZ je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavéana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéZ bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovéani. Proto napf. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ poZivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislusné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by Zivotni podminky v dané¢ zemi
byly sebevic tizivé, ledaZe by ekonomické opatieni majici neptiznivy dopad na zivotni uroven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udé€leni azylu.

V daném ptipadé, kdy sté¢Zovatel zddost o udéleni azylu odiivodnil obavami z jednani
soukromych osob, aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani za uplatnovani politickych
prav, piipadn¢ hrozbu pronésledovani z divodil rasy, nabozenstvi, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani politickych ndzorti ve staté, jehoz je obanem, zalovany
spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoZz nebyl stéZovateli azyl podle ustanoveni § 12
azylového zékona udélen. Obavy o z jednani kriminalnich zivli nejsou z tohoto hlediska
relevantni a nezakladaji statut uprchlika ve smyslu mezinarodniho prava ani ¢eské pravni

upravy.

Zalovany, ackoli stéZovatel o udéleni azylu za widelem rodiny nezadal, se zabyval
i naplnénim podminek pro udé€leni azylu dle § 13 zdkona. Dle odst. 1 cit. ust. rodinnému
ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude
v jeho ptipadé¢ zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12. Odstavec 2. dopliuje, ze rodinnym
ptisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel azylanta,
b) svobodné dité¢ azylanta mladsi 18 let, nebo c¢) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let. Podminka
podle odst. 3 stanovuje, ze ptedpokladem ud€leni azylu za ucelem slouceni rodiny manZzelu
azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Zalovany spravné vyhodnotil,
7e v piipadé stéZovatele neni naplnén zakonny divod pro udé€leni azylu dle § 13 zakona,
nebot’ pro to nebyly splnény uvedené podminky. Dovolava-li se proto sté¢zovatel v kasacni
stiznosti mezindrodnich umluv o ochrané rodiny, v fizeni o udé€leni azylu je jejich aplikace
nepiipadna.



Dle § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitdrniho davodu. Jak vyplynulo ze sprdvniho spisu, Zalovany rovnéz zkoumal,
zda v ptipad¢ stéZovatele nebyly dany divody pro ud€leni humanitdrniho azylu a dospél
po posouzeni jeho osobni situace a poméri na Ukrajin€ k zaveru, ze tomu tak neni. Udéleni
azylu je zcela na volné tvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu. V otdzkich piezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvaZeni se judikatura obecnych soudii ustalila
na nazoru, ze zékon vytvari kriteria podle nichz, a v jejichz ramci, se mize uskutecnit volba,
véetné vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, a zda premisy takového Usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto pfedpokladii neni soud opravnén z tychz skute€nosti dovozovat jiné
nebo piimo opacné zavéry.

ProtoZe spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav
v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyZ stéZovatel ve spravnim fizeni ani Zadné
divody hodné zvlaStniho zietele pro udé€leni humanitarniho azylu neuvadél. Namitce
st¢Zovatele stran nepfipustné libovile, které se zalovany v otdzce posouzeni divodi
pro ud€leni humanitarniho azylu dopustil, nelze pfisvéd¢it. Ze spisového materialu
ani ze samotné vypoveédi stéZovatele nebyly zjiStény Zadné skutecnosti, které by byly
se zavérem zalovaného v rozporu, resp. které by svédCily tomu, ze mél byt azyl dle § 14
zékona udélen.

Piesvédceni stéZovatele, Ze jim uvadéné divody, a to narozeni syna a snaha Zit
ve spolecné domacnosti s nim a jeho matkou, spadaji do kategorie divodu zvlastniho zietele
hodnych, je tfeba korigovat v tom ohledu, Ze jde o tzv. neurCity pravni
pojem, jehoz definovani v pravnim piedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce
ani mozné, a proto se zjisténi divodi zvlastniho zietele hodnych odviji od hodnoceni
okolnosti konkrétniho piipadu, z nichz pak pfislusny organ ucini zavér, zda tyto divody
existuji. To, ze samotny vyklad pravni normy provedeny stéZovatelem je odlisny
od interpretace spravniho orgadnu ¢i  obecného soudu, nezakladd poruseni prava.
Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu na jeho udéleni neni pravni narok a jeho neudéleni
nezaklada nezakonnost ani poruseni mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky.

Ackoli je odchod stézovatele z vlasti a piani Zit a pracovat v Ceské republice se svou
rodinou lidsky pochopitelny, neimplikuje automaticky povinnost statu udélit azyl
z humanitarnich divodid. Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a nelze je zaméovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct
nauzemi CR, tak jak jsou upraveny napi. v zakon& & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi CR.

Z 0dajt uvedenych stézovatelem nelze dovodit nejen skutecnosti, které by mohly byt
zpusobilé odivodnit udéleni azylu, ale ani zalozit piekazku vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. Nevyplyva z nich, Ze by byl stéZovatel nucen vycestovat do statu, v némz
by byl ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,



prisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické presvédéeni nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde
je jeho Zivot ohroZen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani
pro trestny €in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasaéni stiznosti, je ziejmé, ze se soud
zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalobé¢, pficemz byl pfi posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vdzan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a divody opravného prostiedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Skutecnosti zakladajici odivodnénost postupu soudu dle § 76 odst. 2 s. f. s. nebyly shledany.

Nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz némitku stran nicotnosti
napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného. Nicotné (neexistujici, non negotium) rozhodnuti
spravniho organu je zvlasStnim druhem aktu, ktery odporuje zdkonu. O nulitni akty, absolutné
zmate¢ni akty, paakty apod., se jedna tehdy, existuje-li néjaky dokument, ktery sice pfipadné
muze mit vngj§i formu ufedniho aktu, ale k jehoz obsahu neni mozno viibec piihlizet,
po pravu viibec neexistuje. Na rozdil od aktl nezdkonnych ¢€i vécné nespravnych, u nichz plati
presumpce spravnosti a je mozno dosahnout jejich ndpravy zmeénou nebo zruSenim,
u nicotnych aktii takovy postup v tivahu nepftichazi, pravé vzhledem k tomu, Ze jako takové
neexistuji a spravné by mél ptislusny organ pouze autoritativné deklarovat jejich neexistenci.
Vady nicotného aktu jsou tedy tak zavazné, ze se neuplatiluje presumpce spravnosti aktu.
K nulité aktu kazdy, tedy 1 soud, pfihliZi bez navrhu z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s.).
Za nicotny akt je vSeobecné povazovan ten, ktery vydal sprdvni organ nemajici k tomu
pravomoc. O nicotny akt se dale jedna tam, kde chybi viile spravniho organu, nicotnost aktu
zpiisobuje rovnéZ jeho uplna neurcitost nebo nesmyslnost, tedy pifipad, kdy neni ziejmé,
kdo jej vydal, jaké pravo ¢i povinnosti jsou jimi zaloZeny, jestlize se tyka neexistujici véci
apod. Stejné disledky mé dale i skutecnost, Ze se aktem uklada povinnost neproveditelna
nemozna (napf. technicky) a rovnéz pfipad, kdy by splnéni povinnosti evidentné naplnilo
skutkovou podstatu trestného €inu, pfipadné spravniho deliktu. Nulitu mohou zptisobit také
ne¢které vady formalni; tak je tomu, pokud aktu chybi zdkonem piedepsana forma
(napft. je vydan ustné, ackoliv to zdkon neumoznuje), akt vydany ve véci pravomocné
rozhodnuté a va¢i tomu, kdo neni ucastnikem fizeni a pokud byl vydan v fizeni,
které je mozno zah4jit jen na navrh, neni-li ndvrh podan. Diivodem nulity tak ve smyslu vyse
uvedeného nemuize byt bez dalSiho skute¢nost, ze vyhotoveni rozhodnuti Zzalovaného,
které obdrzel stézovatel udajné nebylo opatieno razitkem ani to, Ze nebyl uveden piislusny
interni ptedpis, podle kterého byl feditel odboru osobou opravnénou k vydéani rozhodnuti.
Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze rozhodnuti zde zaloZené je opatfeno razitkem,
podepsano osobou k tomu opravnénou, a to na zakladé organizaéniho fadu MV CR - OAMP.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem, je dostate¢né srozumitelnym a presvédCivym zplsobem
odiivodnéno, pro sté¢zovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nésledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidily.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji postupem dle ust.§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl.



StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Soudem ustanovenému advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti byla pfizndna odména
véetné pauSdlni nadhrady dle ust. § 7, § 9 odst. 1 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti (advokatni tarif), a to za 1 tkon pravni pomoci — prevzeti véci 1000 K¢
a pausalni ndhrady 75 K¢&. Céstka bude uhrazena z Gétu NSS do rukou advokata ve stanovené
lhite.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



