CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele: T. E., zast. advokatkou JUDr. Lenkou Pavlovou se sidlem AK Palac Patium,
Zitavského 496, Praha 5 - Zbraslav, 156 00, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.10.2004, ¢. j. 28 Az 22/2004 - 25,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  26.10. 2004,
C.]. 28 Az22/2004—-25, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2004, €. j. OAM-3648/VL-10-ZA08-2002 nebyl
stézovateli ud€len azyl z divodd nesplnéni podminek stanovenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdé¢jSich predpist (zdkon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto o tom,
7e se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona.

Dne 28.7.2004 ptevzal Zzalobce (v tomto fizeni pak stézovatel) mj. vyzvu soudu
prvniho stupné (€. 1. 8), ve které byl poucen, aby se vyjadfil k moznosti vyjadfit souhlas
¢i nesouhlas s tim, aby sodu rozhodoval o véci bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. S nedodrZzenim stanovené lhiity spojil soud ve své vyzve
fikci negativniho vyjadieni. Ve stanovené lhiité stézovatel na vyzvu nereagoval.



Krajsky soud v Hradci Kralové shora uvedenym rozsudkem Zzalobu zamitl a své
rozhodnuti podrobné odiivodnil. Podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni
napadené¢ho rozsudku pro jeho nezdkonnost. Stézovatel je presvédcen, Ze Zalovany nezjistil
skute¢ny stav a pouze setrval pii hodnoceni vypovédi stéZzovatele jako nevérohodné. V dalSim
se obSirn¢ zabyva pravem na tlumoc¢nika, mj. uvadi, ze pro neznalost ¢eStiny nebyl schopen
reagovat odpovidajicim zplisobem na sdéleni soudu. M4 za to, Ze fizeni pfed prvostupiiovym
soudem nerespektuje zadsadu rovnosti stran a spravedlivého procesu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti kasaéni stiznosti napadené v mezich
uplatnénych diivodl a dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Na tvod Nejvyssi spravni soud ze své judikatury pfipomina zasadu, ze jestlize soud
rozhoduje o véci bez nafizeni jednani (§ 51 s.f.s.), pfiCemz ze spisu potieba nafizovat
jednani nevyplyva, neni nutné ustanovit G€astniku, jehoZ matetstinou je jiny nez cesky jazyk,
tlumoc¢nika, protoze takovd potfeba nevySla najevo (3 Azs 26/2003). Jednim ze znaki
suverenity Ceské republiky je uziti eského jazyka. Proto i rozsudky soudtl, jakoZ i rozhodnuti
jinych statnich organti jsou disledné vyhotovovany a ucastnikiim fizeni doru€ovany v ceském
jazyce a jen toto (Gfedni) znéni je zavazné a zpiisobilé vyvolat pravni u¢inky (1 Azs 90/2004).

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze v pribchu spravniho fizeni bylo ve vSech
piipadech jednano v jazyce anglickém, ktery sdm oznacil za jazyk, kterému rozumi a za ucasti
tlumocnika; angli¢tina je uvadéna 1 jako ufedni jazyk v Nigerii. StéZovatel tak nebyl v tomto
ohledu spravnim orgédnem zkracen na svych zdkonnych pravech.

Za diivodnou vSak soud shledal namitku sté¢Zovatele, Ze byla poruSena jeho zakonna
prava v fizeni o Zalobé pied soudem prvniho stupné, kdyz mu nebyla umoznéna fakticka ucast
v tomto fizeni.

Ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s.f.s. md soud povinnost zachovavat rovné postaveni
ucastniki, zejména poucenim o jejich procesnich pravech a povinnostech. Explicitni
vyjadieni principu rovného postaveni G€astnikll fizeni, kde zpravidla stoji proti sobé fyzicka
nebo pravnickd osoba a spravni organ, povazuje soud ve spravnim soudnictvi za zvIast
dilezité. Tato povinnost soudu je vyrazem ustavné zaru¢eného prava na soudni a jinou pravni
ochranu zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené ustanoveni
zaklada pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, a to jiz od pocatku fizeni.

Predpokladem k uplatnéni zdkonného prava ucastnika fizeni jednat ve svém
matefském jazyce, resp. pravu na tlumoc¢nika (Cl. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod), stejné tak 1 pravu vyjadrit se ke zplisobu projednéani véci bez jednani (§ 51 s. 1. s.),
je takové pouceni, ze kterého je srozumitelny jeho obsah. Pii své poucovaci povinnosti
ma soud vychazet z okolnosti pfipadu a volit takové prostiedky a zpisob, aby ti¢astnik nebyl
na svych ustavné zarucenych pravech kracen. Obdrzel-li stézovatel vyzvu soudu, v niz byly
sdéleny skutecnosti rozhodné k uplatnéni prav v fizeni pted soudem bez dalSiho v jazyce,
kterému nerozumél, tudiz mu nebyl zndm jeji obsah, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze soud prvniho stupné nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s.f.s. a vici
stézovateli, nepostupoval v souladu s¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(srov. 5 Azs 5/2003).



Nejvyssi spravni soud dikladné prostudoval soudni spis, avSak nenalezl v ném
anglicky ptfeklad pouceni podle § 51 s.t.s., ale ani pokyn k odeslani anglické verze tohoto
pouceni z €. 1. 8. Proto uzaviel, ze doslo k pochybeni shora uvedenému.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu v prvnim stupni trpi
vadou fizeni, ktera zaklada jeho nepfezkoumatelnost a kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1s.t.s. zruSil rozhodnuti
krajského soudu a vraci vé€c k dalSimu fizeni, vnémz se soud prvniho stupné zaméii
na napravu vytykaného pochybeni.

O néahradé€ naklada fizeni o kasacni stiznosti soud prvniho stupné ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



