CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N. V., pravné
zastoupena Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou se sidlem Nové sady 27, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 5. 2004,
sp. zn. 56 Az 134/2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Magdy Havlové se uréuje castkou 2150Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”) ze dne 27.11.2003,
¢.j. OAM-1315/LE-PA03-PA03-2003, jimz byla jeji zaddost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen,s.ft.s.”), ¢imz namita vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech.



StéZovatelka vytykd Zalovanému, Ze nezjistil pfesn€ a uplné skutkovy stav véci
ve vztahu k divodim azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Dale uvadi, Ze vyrok
o zamitnuti Zadosti o azyl podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu je v rozporu s vyrokem
o neudéleni azylu podle § 14 téhoz zakona, nebot pokud Zalovany rozhodl ve vyroku
10 divodech pro neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, mél zjistit
skutkovy stav i ve vztahu k § 12 zakona o azylu. Zalovany si oviem k takovému rozhodnuti
neopatfil ani dostatek diikazli, navic jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu.

Dale sté¢zovatelka odkazuje na ¢lanek 53 Ptirucky k postupiim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchliki vydané UNHCR, ktery pojednava o tzv. prondsledovani
na kumulativnim zaklade¢.

Z téchto diivoda stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a v doplnéni kasacni stiznosti zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze se domniva, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Uvadi, ze pokud pii fizeni o udéleni azylu vyjde najevo néktera
ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, zalovany bez dalSiho Zadost
zamitne. Pfirucka k postupim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlika
ma pak jen doporucujici charakter, navic sté¢Zovatelka ve své Zadosti o azyl neuvadéla zadné
davody, jez by spadaly pod c¢lanek 53 této ptirucky. Proto zalovany navrhuje, aby byla
stéZovatelCina kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahdjeno dne 25.11.2003 na zéklad¢ zadosti,
v niZ je jako diivod zadosti uvedeno, Ze si oteviela s manZzelem maly obchod, za né€jZz museli
platit ndjem a navic dal$i penize mafii za pujceni penéz. Totéz vyplyva i z protokolu
o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 26.11.2003.
V tomto pohovoru stézovatelka uptesnila, Zze byla v obtizné ekonomické situaci, proto
se rozhodla podnikat a pujcila si 350 dolarii, zaroven jesté¢ ale méla platit zvlastni castku
za misto pro stanek. Kdyz nemohla platit, tak ji znicili stanek i zbozi. Do CR si tedy piijela
vydélat penize na dluh, pfileZitostné tu pracovala, po pfest¢thovani do Brna uz vSak nenasla
praci, o azyl pozadala, kdyz byla zadrzena cizineckou policii a bylo ji udéleno spravni
vyhosténi. Ve své vlasti se obdvala lidi, ktefi po ni vymahali jeji dluhy.

Zalovany se rozhodl stézovatel¢inu zadost o azyl zamitnout svym vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2003 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu. Zalovany vtomto rozhodnuti uvedl, Ze bylo dostateéné zji§téno, Ze vstoupila
na uzemi CR dne 23. 6.2003 a od té doby zde pobyvala nepfetrzité, méla tedy i moznost
pozadat zde o azyl. Zadost o azyl oviem podala az 25. 11. 2003, poté co byla jako cizinka
bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu zadrzena Policii CR. Bylo ji také
udéleno spravni vyhosténi. Podala tedy svou zadost o azyl s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoli mohla pozadat o udéleni azylu jiz diive, ¢imz byly naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Déle zZalovany neshledal ani podminky
umoziujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Brng.
V ni uvadéla, Ze se citila byt ve sprdvnim fizeni zkradcena na svych pravech. Dale zde namitala
poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,



spravniho fadu. Také tvrdila, Ze jeji Zadost o azyl neméla byt zamitnuta jako zjevné
nedivodna, nebot’ u sebe spatiovala divody podle § 12 zdkona o azylu, minimalng
pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu a pro pfednostni aplikaci
&lanku 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951. Protestovala také proti
tomu, Ze se zalovany v odiivodnéni rozhodnuti zabyval otdzkou humanitarniho azylu, ov§em
jeho neudéleni pak nevtélil do vyroku rozhodnuti, navic podle ni nemohl humanitarni azyl
posuzovat, kdyz predtim nebyly zjistovany divody pro udéleni azylu podle § 12 citovaného
zékona. Ve skutkovych diivodech odkazala na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem. V ném uvedl,
ze se zalovany podrobné zabyval divody vyplyvajicimi z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zdkona o azylu. Dale se krajsky soud ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ze stéZovatelka
pticestovala do CR z ekonomickych diivod a o azyl pozadala, az kdyz ji bylo piedano
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, ¢imz byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu. SkuteCnost, ze se zalovany vyjadfil i k divodim
neudéleni humanitarniho azylu, ackoli tak nebyl povinen ulinit, nelze povazovat za davod
nezékonnosti napadené¢ho rozhodnuti, ale pouze za konstatovani, jez je pohledem systematiky
zékona o azylu nadbytecné stejné jako posouzeni jeji zadosti pohledem § 13 zakona o azylu.
Ze vSech téchto divodi se krajsky soud ztotoznil s napadenym spravnim rozhodnutim
a posuzovanou zalobu zamitl vySe ozna¢enym rozsudkem napadenym touto kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatelCina prva namitka sméfuje proti tomu, Ze pokud Zzalovany rozhodoval
o udéleni humanitarniho azylu, mél zjistit Gpln¢ a presn¢ skutkovy stav véci i ve vztahu
k § 12 zakona o azylu. K tomu je tfeba uvést, ze v otdzce vyznamu a dusledkl toho,
ze se zalovany o otazce neud¢leni azylu také podle § 13 a § 14 zédkona o azylu zminil v zavéru
odivodnéni svého rozhodnuti, je mozno odkazat na spravny néazor krajského soudu,
ze tato ¢ast odvodnéni spravniho rozhodnuti byla pii zamitnuti zadosti o azyl podle
§ 16 odst. 1 zdkona o azylu nadbyte¢na, nemohla ovSem nijak poSkodit stéZovatel€ina préva,
zvlasté kdyz tyto uvahy zalovaného nenasly sviij odraz ve vyroku jeho rozhodnuti. O procesni
neakceptovatelnosti takové namitky svédCi ostatn€é i1 ustanoveni § 68 pism.d) s.f.s.,
podle né¢jz je Zzaloba nepfipustnd také tehdy, sméfuje-li jen proti divodim rozhodnuti.



V daném piipadé obsahovala Zaloba i jiné argumenty, proto nebylo na misté ji odmitnout
pro neptipustnost, posuzovana namitka vSak nemohla uspét a neuspéla pred krajskym soudem
a nemtiZze uspét ani pied soudem zdejsim. Pokud se zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
zamyslel nad tim, zda jsou u stéZovatelky dany divody podle § 13 a § 14 zédkona o azylu,
nemohl tim jeji postaveni zhorsit, ba dokonce ani jinak zménit, kdyZ se tato jeho uvaha nijak
nepromitla do samotného vyroku rozhodnuti. Nebyl také za této situace zadny davod,
aby si zalovany zjiStoval skutkovy stav ve vztahu k § 12 zdkona o azylu, jak nyni
stézovatelka pozaduje.

Pokud pak stézovatelka namitd nedostatecné zjisténi skutkového stavu, je tato namitka
formulovéna piili§ obecné a nelze zjistit, jaké dalsi ditkazy si mél Zalovany podle stéZovatelky
opatfit. Takto obecné formulovanou namitku nelze akceptovat, nebot’ neni jasné, jaké dalsi
skutecnosti mél Zalovany podle stéZovatelky zjistit, kdyz ze spravniho spisu naopak vyplyva,
ze vSechny skuteCnosti podstatné pro podiazeni jeji Zadosti o azyl pravé ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu byly zjiStény jednoznacné a piesveédcive.

V posledni namitce se stézovatelka odvolava na ¢l. 53 Pfirucky k postuptiim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchliki, nelze ovSem poznat, k ¢emu tato namitka smétuje,
kdyz stézovatelka neuvadéla nikdy ani zddnd dil¢i opatieni vefejné moci v jeji zemi pivodu,
ktera by ve svém souhrnu mohla vést ke shledani pronasledovani na tzv. kumulativnim
zékladg. Stézovatelka se béhem spravniho Fizeni omezila na tvrzeni, Ze do CR piisla vydélat
penize na splaceni dluhu, kdyz ji na Ukrajiné véfitelé rozbili stanek se zbozim. O Zadnych
»riznych opatfenich, kterd sama o sob& jeSt€¢ nepfedstavuji pronasledovani®, jak cituje
tuto pfirucku ve své kasacni stiznosti, se tedy nezminila a nezmifiuje se o nich ani nyni
v kasac¢ni stiznosti, takZe takova namitka se zcela miji s jejim skutkovym piibéhem.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitaného divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany vady fizeni
pred spravnim organem, kdy by pro tuto diivodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkouméni kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Magda Havlové; v takovém piipadé€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokatky castkou 2x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — ptfevzeti a ptiprava véci a nahlédnuti do spisu - a 2x 75 K¢ na uhradu
hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. I pism.b), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude
vyplacena z U¢tu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.



V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



