CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. Y., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem AK I. P. Pavlova 3,
Praha 2, 120 00, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 60 Az 22/2005 — 24,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se stézovatel domaha zruSeni vysSe
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.2.2005, ¢.j.0AM-127/LE-B01-B02-2005, kterym byla zamitnuta
zddost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g)
zak. €.325/1995 Sb., o azylu a o zméné zak.&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist.



Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatiuje ditvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.s.).
Uvadi, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda Zalovany postupoval podle platnych predpist
a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; nezkoumal ani, zda jsou splnény podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. St€zovatelova tiziva situace
totiz nastala po umrti jeho rodi¢u, kteti jej zivili; nemohl najit praci, mél bidu a zacal dluzit
penize. KdyZ si véfitel pfiSel pro své penize, popral se s nim, a tak se obava, Ze by mohl
byt po navratu uvéznén kvili rvacce. Uvadi, Ze mu nebylo zdivodnéno, pro¢ jim uvadeéné
diivody nejsou hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zakona a azylu, kdyZ je nutné zvazit
celkovou situaci v CLR.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popirda jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, pficemz
pln€ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi st€Zovatele, ucinéna
ve spravnim fizeni. Poukdzal na to, Ze v pfipadé rozhodnuti podle pism. g) cit. paragrafu
nemuze byt rozhodovano o humanitarnim azylu.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s.a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stézovatel podal zadost o udé€leni azylu
dne 3. 2. 2005, v niz uvedl, Ze nebyl ¢lenem Zadné politické strany, nebyl nikdy trestné stihan.
Vlast opustil kvilli tomu, Zze v Ciné nemé zadné piibuzné, navratu se obava proto, Ze by byl
uvéznén kvili rvacce. Do protokolu ze dne 3. 2.2005 upfesnil diivod rvacky s osobou,
ktera po ném chtéla vratit dluh. Bezprostfedni pohnutkou k odjezdu byl telefonat bratrance
ze Spanélska, aby za nim pijel.

Krajsky soud v Plzni dospél pii pfezkoumavéani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze stézovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zadné
skute¢nosti svédc¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost zamitl jako zjevné
nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spo¢iva nezakonnost v nespravném posouzeni
pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze poskytnuti azylu je zcela
specifickym diivodem pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napi. v zdkoné
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi CR. Azyl je vyjimeé¢ny institut konstruovany
zaucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodi v zdkoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut
neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim,



postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Dtvody pro poskytnuti azylu
jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavéna. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovani ze zdkonem
uznanych divodl, kdy je timto institutem chrdnéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na n¢ taktéZ bylo mozno nahlizet
jako na pronasledovani. Proto napt. porusovani hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav,
jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti piislusné zemé,
neini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951,
kterou je Ceskd republika vazana, a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic
tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepfiznivy dopad na Zivotni troven piislusné
osoby byla skryt¢ namifena proti ur¢it€é néarodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézorG ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné odivodnény
strach z pronasledovani z divodl pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné ve staté,
jehoZ obCanstvi ma nebo ve stat€¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro ud€leni azylu
zuvedeného divodu jetedy tfeba, aby u Zadatele o azyl byly naplnény dvé zékladni
podminky. Prvni podminkou je odivodnény strach z pronasledovani. Podle ust. § 2 odst. 5
zakona o azylu se za pronasledovani povaZuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
¢itrpéna ufady ve staté, jehoZ je cizinec stdtnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stit neni schopen
odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu pied takovym jedndnim. Druhou podminkou,
kterou zékon o azylu vyzaduje, je odivodnény strach z pronasledovani z davodu ptislusnosti
k urcité socialni skupiné.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 tohoto zdkona. Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedivodnost lze vydat nejpozdéji do tficeti dnii
ode dne zah4jeni fizeni o azylu. Spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné
pro udéleni azylu podle ust. § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o ud€leni azylu alespon
tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody
ekonomické. V opacéném piipadé zadost jako zjevné nedivodnou zamitne. Nedojde-li
k zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné ve lhité do tficeti dnii od zahdjeni spravniho
fizeni, vyda rozhodnuti podle ust. § 12 s dalSimi akcesorickymi vyroky, tj. existenci piekazky
vycestovani. To ovSem neznamend a z Zadného ustanoveni zdkona tak nelze dovodit,
ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim ¢inil
ptislusna skutkova zjiSténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona
€. 71/1967 Sb., spravni fad, mé& spradvni orgdn pouze v rozsahu divodd, které
zadatel v prubehu spravniho fizeni uvedl. Skutecnosti uvadéné st€zovatelem nelze povazovat



za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pismeno b) zdkona o azylu. Stézovatel neopustil
Cinskou lidovou republiku z diivodii pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod
nebo z divodu rasy, nabozenstvi nebo politického ptfesvédceni, ale z divodu problémi
ekonomickych, pfip. rvacky s véfitelem. Takovéto diavody vSak nespadaji pod ust. § 12
zékona o azylu.

StéZovatel napadad rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu, Ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nebyla fadné zjiSténa a nebylo
ptihlédnuto ke v§em rozhodnym okolnostem, aniz vSak konkretizuje, jaké okolnosti to mély
byt a v ¢em byl skutkovy stav zjistén nedostatecné. Skutkova podstata, z niz spravni organ
vychézel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Z textu kasacni
stiznosti vSak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pfed spravnim
organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které st€Zovatel v fizeni pted timto
soudem  wuplatnil.  Stézovatel v  kasaéni  stiznosti  pouze uvadi  divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., aniz vSak zminuje jaké dikazy nebyly provedeny,
jaké navrhoval nebo v fizeni uplatnil, coZ bez dalSiho nelze podfadit pod divod pro podani
kasac¢ni stiznosti dle citovaného pismene. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ
provedl v fizeni Uplné dokazovéni, je z n&j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkli Zalovany
pii svém rozhodovani vychéazel. StéZovatel byl v protokolu o pohovoru, vedeném za ucasti
tlumocnika, fadné sezndmen s podklady pro rozhodnuti, pficemz mohl navrhnout doplnéni
diikkazli, z nichZ spravni organ vychdzel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl zadné skutecnosti,
které by mohly byt divodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil zalovany. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze spravni organ ma povinnost zjiStovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel
oudé¢leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen divody ekonomické. Spravni fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdélit
vSechny okolnosti, které sam povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany
zalovaného dodrzeno a stézovatel nebyl ve vypovézeni divodu, které jej k podani Zadosti
o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup Zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy
jej soud I. stupné i vyhodnotil.

Dlivodem pro podani kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani se opiralo o neodiivodnéni nepfiznani humanitarniho
azylu. K tomu soud uvadi, Ze v posuzované véci spravni organ vychdzel v rozhodnuti
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle né¢hoz se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni
ve svych disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkovd podstata ustanoveni § 12 zakona
o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
tj. podminkami ud¢€leni azylu z humanitarnich divodi. Neprovadi-li tedy sprdvni organ
dokazovani o pritomnosti diivoda azylu ve smyslu § 12 zédkona o azylu, nebot’ vychazi z toho,



ze stézovatel neuvedl skutecnosti své€dcéici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu], pak je jeho vyrok nemusi
obsahovat feSeni humanitarniho azylu. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v pfipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele udé€lit azyl z humanitarniho diivodu, avSak jenom za situace, jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12. Jak jiz vSak bylo vyse
uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z divodi zjevné
nedivodné Zzadosti, aniz by vtomto fizeni divody uvedené v § 12 byly zjiStovany.
Jestlize diivody pro ud€leni azylu podle § 12 nebyly po pravu zjisStovany (nemohly byt tudiz
ani zjistény), nepfichazi v avahu vyrok o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14
zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
st¢Zovatele podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a),b) a d)s.f.s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Usp&Sny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



