CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
L., spol. sr. 0., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Rezkem, advokatem se sidlem
Uhersky Brod, Nivnicka 1752, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné,
Brno, nam. Svobody 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 9. 2003, ¢j. 29 Ca 400/2001 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba
proti  rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 27.2.2001,
¢j. 35420/01/336962/6190,  jimz byl  zZalobce na  zdkladé  ustanoveni
§ 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka vyzvan, jakozto
danovy ruditel, k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi 1 058 455 K¢.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze rozhodnutim spravnich organu
a soudu bylo poruseno jeho zarucené pravo, aby se domahal ochrany pred soudem
podle ¢lanku 90 Ustavy CR. Dale namita, ze jiz v zalobé poukazoval na predlozené
dikazy, z kterych vyplyvalo, ze v dasledku nespravného procesniho postupu doslo
1 k vadnému spravnimu rozhodnuti. Dovozuje, ze nebyla splnéna podminka pro
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vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem - existence splatného



nedoplatku danového dluznika. Soud (stejné jako spravni organ) totiz nespravné
posoudil pravni otazku dorudeni platebnitho vyméru ze dne 4.12.2000,
¢. 1000004946, ktery byl uren (adresovan) poplatnikovi L., a.s., K. a nikoliv
spravci konkursni podstaty. V dusledku toho byl tento platebni vymér pravné
neucinny.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 2. 2004 stézovatel dale rozvedl namitku
nedostatku doruceni tohoto platebniho vyméru a zejména uvedl, ze zavér soudu o
tom, zevymér byl doruCen, je nepfezkoumatelny. Z dokladi o doruceni
(dorucenek ze dne 7. 12. 2000 a 7. 2. 2001), které jsou potvrzeny odnaseéem posty,
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neni zrejmé, ze by zmocnénec spravkyné konkursni podstaty prevzal platebni
vymér a neni ani zfejmé, na zakladé jakych dukazu vzal soud tuto skuteénost (3.
dorucleni zmocnénci) za prokazanou.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti poukézal zejména na své vyjadieni
k zalobé. Dale uvedl, ze zadna z namitek uvedenych v zalobé (a v kasacni stiznost)
nebyla uplatnéna v odvolani ve spravnim ftizeni. Dovozuje, ze takovyto postup je
nepipustny. Rovné? i poukaz na poruseni ¢anku 90 Ustavy CR je nedtvodny.
Zalovany povazuje Gvahy a zavéry krajského soudu za spravné, divody kasaéni
stiznosti za irelevantni a proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 22 3 a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou. Vychazel z nasledujicich
skute¢nosti, ivah a zavéra.

Jak vyplyva zodtvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud vychazi
predevsim z toho, ze zadnou z zalobnich namitek Zalobce neuplatnil v odvolani
proti uvedenému rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Uherském Hradisti, tedy
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v fadném opravném prostredku proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku
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rucitelem. Soud prezkoumavajici zakonnost napadeneého rozhodnuti spravniho
organu neni dal$i odvolact instanci v darfiovém fizeni a nelze proto u néj uplatiovat
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namitky, které mohly byt predlozeny k posouzeni zalovanému jakozto spravnimu
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organu. Takovyto postup by byl (dle nazoru krajského soudu) nejen nesystémovy,
ale znamenal by ve svych dusledcich i obchazeni zasady dvojinstan¢nosti danového
fizeni (§ 48 odst. 1, § 57 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb.), nebot by odvolacimu
organu bylo fakticky odepreno se stakovymi namitkami vyporadat. Z tohoto
divodu se nejedna o namitky, které by mohly byt v ramci prezkumného soudniho
fizeni pravné relevantni.

Nadto krajsky soud dovodil, ze namitka spocivajici v tvrzeni zalobce, ze
platebni vymér nebyl dorucen daniovému dluzniku, je natolik neurcita, ze jiz tato
»jeji povaha“ by soudu znemoznila se ji meritorné zabyvat. Krajsky soud v tomto
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sméru poukazal na dispoziéni zasadu, kterou je ovladano rizeni podle ¢asti treti
hlavy druheé, dilu prvniho s. t. s. Navic krajsky soud poznamenal k namitce zalobce,



ze spravce dané pred vydanim vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
nevyzval danového dluznika k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhute, ze
z ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. takovato povinnost nevyplyva.

I fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou. Podle ustanoveni
§ 106 odst. 1s. f.s. kasaéni stiznost musi mimo jiné obsahovat i1 davody,
pro které stézovatel rozhodnuti soudu napada (pfi¢emz kasalni stiznost lze podat
jen z divodi  uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t.s.). Podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li tizeni pfed soudem zmateéné [(§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v
pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z téchto skutecnosti, ke kterym by
mohl (mél) prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasaéni stiznosti jsou uplatnény dva
divody; Jednak idajné poruSeni danku 90 Ustavy CR, jednak tvrzeni, Ze nebyly
splnény  podminky ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,  protoze
v disledku uvedeni nespravného adresita a vady doruceni rozhodnuti ze dne
4.12.2000 (platebniho vyméru ¢&. 1000004946) se nejednalo o (splatny) danovy
nedoplatek.

Kasacni stiznost vsak vubec nebroji proti zakladnimu dtvodu, pro ktery krajsky
soud zalobu zamitl, tedy proti pravnimu zavéru, ze v zalobé neni mozno uplatnit
divody, které nebyly uvedeny v odvolani tucastnika spravniho fizeni. Jiz ze
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samotného odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze samotna tato skutecnost
byla divodem k zamitnuti zaloby, a ostatni skutecnosti, véetné otazky adresata a
doruceni platebniho vyméru jsou uvadény jen ,nadto“. Proto se Nejvyssi spravni
soud touto pravni otazkou nemohl zabyvat.

NemtZe obstat ani nimitka poruSeni dlanku 90 Ustavy CR. Krajsky soud
stézovatelovu  zalobu meritorné projednal, prezkoumal zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti (viz téz {lanek 36 Listiny zakladnich prav a svobod) a za
poruseni téchto zakladnich prav nelze povazovat samotnou skutecnost, ze soud
zalobu zamitl (na zakladé dvah uvedenych v odGvodnéni napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna).

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovateli, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, neprislusi pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému pak, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady
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v tomto rizeni nad bézny ramec vydaji nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
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zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.



Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



