CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele S. M., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na
Jikalce 13, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2004, ¢.j. 47 Az
55/2004 - 25,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 12. 2004, €. j. 47 Az 55/2004 - 25, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déale jen ,,ministerstvo) ze dne
9.3.2004, ¢.j. OAM-6575/VL-07-P26-2003, kterym stéZovateli nebyl udélen azyl podle
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a sou¢asné
bylo rozhodnuto, Ze se na né& nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze sté¢zovatel v zemi ptivodu nebyl
vystaven ze strany statnich organli a instituci ani nestatnich subjekti zadnému projevu
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Diivodem jeho odchodu z vlasti
byla Spatné ekologicka situace v misté jeho bydlisté, kterd negativné ovlivnila jeho zdravotni
stav a dale skuteCnost, Ze vydé¢laval malo penéz a jeho manzelka si nemohla najit praci,
ze na ufadech musi mluvit ukrajinsky, coz stézovatel neumi, a také mé¢l strach,
ze by ho v pfipadé vojenského konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou kvili ostrovu Tuzla



povolali do véalky a on nechce bojovat. Dale mél potiZe na svém pracovisti z divodu své viry,
kde ho mistr nutil strojit a odstrojovat vanoc¢ni stromek, nedostaval volno v dobé svatka
Svédkt Jehovovych a nemohl se ¢asto kvili pracovni dobé zcastiiovat jejich shromazdéni.
Tyto skuteCnosti nelze podiadit pod néktery z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Krajsky soud dale zjistil, Ze osobni poméry stéZovatele rozhodné pro posouzeni, zda spliuje
¢1 nesplituje podminky pro udé€leni humanitarniho azylu, byly objasnény dostate¢né a zavér
ministerstva, Ze sté¢Zovateli nelze udélit azyl podle § 14 zakona o azylu, neni
se shroméazdénymi podklady v logickém rozporu. Naudé€leni humanitarniho azylu neni
ostatné¢ pravni narok a je na posouzeni ministerstva, nakolik konkrétni okolnosti uvadéné
zadatelem o udéleni azylu posoudi jako okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Stejné jako
ministerstvo ani krajsky soud nezjistil u sté¢Zovatele existenci piekazek vycestovani taxativné
vyjmenovanych v § 91 zdkona o azylu. SkuteCny stav byl zjistén dostatecné,
kdyZ ministerstvo  pfi  svém  rozhodovani  vychdzelo zvypovédi  stéZovatele,
jakoz 1 z objektivnich informaci o situaci vzemi jeho plvodu, sjejichz obsahem
se v rozhodnuti vypotfaddalo a stéZzovatel proti jejich obsahu nemél Zzadné namitky.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se ministerstvo vyporadalo se vSemi
provedenymi diikazy a Ze rozhodnuti vyplyva ze zjisténych podkladu.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zékonné lhité kasacni stiznost z diivodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), tj. z diivodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim tizeni. St€Zovatel namital, Ze krajsky soud
se dostate¢né¢ nevypotadal s otazkou, zda jeho osobni situaci nebyly splnény zakonné
podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu. S ohledem na problémy,
které stéZovatel ma v souvislosti se svym zdravotnim stavem a s ohledem na hrozbu jeho
ucasti v ozbrojeném konfliktu, kterému se chce s ohledem na své vnitini pfesvédceni vyhnout,
by bylo na misté zvazit, zda sté¢Zovateli za téchto okolnosti neposkytnout ochranu pfed Gjmou
na jeho zdravi, popt. dokonce zivoté, které se mu podle jeho presvédéeni na Ukrajiné
nedostane. Tato skute¢nost, jakoZ i fakt, Ze stéZzovatel na uzemi Ceské republiky vede dosud
sporadany zivot, by mohly podle jeho nazoru zakladat divod pro ud€leni humanitarniho
azylu. Z uvedenych diivodi sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni a pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. Ministerstvo ddle odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovéedi
stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. V pribéhu fizeni bylo
zjisténo, Ze stéZovatel pozadal o azyl z diivodu, Ze zil v kraji se Spatnou ekologickou situact,
m¢él zdravotni potize a jeho rodina na tom byla ekonomicky Spatn¢. Dale uvedl, Ze hovofti
rusky a ted po ném na ufadech chtéji ukrajinStinu, kterou neovladd. K jeho nédmitkam
tykajicich se neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu odkazalo na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, jmenovité na rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 65/2003 a dale
na rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 3 Azs 12/2003. Ministerstvo neshledalo v ptipadé
stézovatele zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, nebot’ skute¢nosti jim uvadéné nejsou azylove relevantni. Navrhlo proto
zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neurCitym pravnim pojmem je ,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze udé€lit humanitarni azyl“ predstavuje
spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto pfedpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo
piimo opaéné zavéry. Na udéleni azylu z humanitdrniho divodu nema Zadatel subjektivni
pravo a protoZe spravni organ o ném rozhoduje na zéklad€ spravniho uvéazZeni, pfezkoumava
jeho rozhodnuti soud pouze v omezeném rozsahu, jak je vySe uvedeno. Mira spravniho
uvazeni spravniho organu je za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje
piiur€eni divodi, pro néZ je mozné humanitdrni azyl udélit, na konstatovani, Ze se jedna
o divody hodné zvlastniho zfetele, pomémé Siroka. Pfitom prostor soudniho piezkumu
spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym
judikatem naopak omezen, cozvSak jist¢ ani ve vzijemné kombinaci neznamena,
ze by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ mé&l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadny z divodil
taxativné stanovenych v § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto patrné
»~hehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ tak muze zareagovat nejen na varianty,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu, naptiklad udélovani humanitdrniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam piichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory,
ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, jenz pro organy veiejné moci vyplyva obecné z istavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nepopiraji, Ze osobni situace stéZovatele
tak, jak byla zjisténa ministerstvem, je tiziva. Na strané¢ druhé vSak neni natolik zjevné
a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by neptiznani humanitarniho azylu
bylo zptisobeno zjevnou liboviili ministerstva. Protoze ministerstvo fadné zjistilo a posoudilo
jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav v jeho zemi, pfiCemz stéZovatel sam ve spravnim
fizeni zadné diivody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvedl, nelze
jeho postupu, ani postupu krajského soudu, nic vytknout. Krajsky soud se s otazkou neudéleni
humanitarniho azylu ministerstvem ve svém rozsudku vypotadal dostate¢né a jeho rozhodnuti
je fadné odivodnéno.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednéni.



O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
vespojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



