USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. D., nezastoupen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 28.ledna 2005,
¢.J. 5 Az 185/2003 - 26,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.8.2003, ¢.j. OAM-8987/VL-16-ZA04-2001,
nebyl stéZovateli udé€len azyl dle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu), ve znéni zakona
¢.2/2002 Sb., déale bylo vysloveno, Zze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu, v platném znéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. ledna 2005, €. j. 5 Az 185/2003 — 26, zamitl, a to pro nedivodnost.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze byla v zdkonné 1htité podéna kasacni stiznost.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 3. 2005, ¢.j. 5 Az 185/2003 — 33, vyzval
stézovatele, aby si pro fizeni o kasacni stiznosti zvolil zastupcem advokata a stanovil lhiitu
10 dni stézovateli k dolozeni plné moci zvoleného advokata. Tuto vyzvu si stéZovatel
v odbérni 1haté nevyzvedl, tzn. bylo mu doruceno fikci, a stézovatel kasacni stiznost o plnou
moc zvoleného advokata nedoplnil, vi¢i soudu zlstal nec¢inny. Soudu nesd¢lil Zadnou jinou
adresu pro dorucovani.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dadle jen s.ft.s.)
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.



Podle § 37 odst. 5s.1.s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podéani v této lhuté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZzno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Podle § 45b o.s.f. do vlastnich rukou se doru€uji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zékon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to pfedseda senatu. Predseda senatu nafidi doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou podle odstavce 1 zejména tehdy, je-li tu nebezpeci,
7e pisemnost bude misto adresdtovi odevzdana ucastniku, ktery ma na véci protichlidny
zajem.

Podle § 46 o.s.t. (odst. 1) t€¢inného od 1. 1. 2005 pisemnost uréenou fyzické osobé
soud piedd dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho pobytu, jejiho mista podnikani,
jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzickd osoba pozada, soud pieda
pisemnost k doru¢eni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati,
nemuze-li ji byt pisemnost v oznaceném misté dorucena zpiisobem piedepsanym timto
zékonem. Podle 6. odstavce byla-li pisemnost doruCovéana na adrese, kterd je vedena
podle zvlastniho pravni ptedpisu /Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a o zméné nékterych zakonl (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jSich
pfedpisi § 77 a nasledujici zdkona ¢.325/1999 Sb.,, o azylu a o zméné zikona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu),
ve znéni pozd¢jSich predpisii./ jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese,
kterou fyzickd osoba sdélila soudu a pozadala o doruovani na ni, anebo na adrese,
kterou fyzicka osoba jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, podnika
nebo pracuje, popiipadé jako misto, kam ji maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti,
je uloZeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dnli, nebo, jde-li o pisemnost,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni od ulozeni, neucinné, jestlize fyzicka
osoba soudu prokaze, ze se v misté¢ dorucovani nezdrZovala v den, kdy nebyla zastiZena,
a v dob¢ do 3 dni, nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, v dobé
do 10 dnti od ulozeni.

Jak vyplyva zobsahu spisu, pokus dorucovatele dodaci poSty o doruceni zasilky
stézovateli byl u¢inén dne 8. 4. 2005. Vzhledem k tomu, ze adresat pisemnosti nebyl zastizen,
byla t¢hoZz dne pisemnost ulozena na posté. Protoze nebylo prokazéno, Ze by se stézovatel
v mist¢ dorucovani nezdrzoval, je tfeba vychazet z toho, Ze desetidenni tlozni doba zasilky,
obsahujici usneseni krajského soudu, skon¢ila v pondé€li dne 18. dubna 2005, tento den
je povazovan za den jeho doruceni (§ 46 odst. 4 o. s. T.).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze sté¢Zovatel ve lhaté ani na vyzvu soudu neodstranil
nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci zastoupeni, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez konstatovat, ze pro tento nedostatek nelze v fizeni pokraCovat; proto kasacni
stiznost odmitl (§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s.), aniZ by se ji zabyval vécné.



O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 a § 120 s.ft.s.,
podle néhoz zadny z UcCastniki nemd pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 25. ervence 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



