CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct Mgr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce
P.S., zastoupeného JUDr. Janem Konecnym, advokatem v Praze 2, Oldfichova
273/13, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem KiZova 25,
Praha 5, okasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5.11. 2002, ¢j. 43 Ca277/99 - 89,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zidny zdlastnikd nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

M. Urluje se odména advokita JUDr. Jana Konecného, advokata se sidlem
v Praze 2, Oldfichova 273/13, ve vysi 650 K¢, tato ¢astka bude vyplacena
z0étu Nejvy$iitho spravniho soudu do 60dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla potvrzena rozhodnuti
zalované ze dne 9.9.1999, o odnéti plného invalidnitho dichodu, a ze dne
2. 6. 2000, o priznani Caste¢ného invalidniho diachodu.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry lékarskych
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zprav, kterymi krajsky soud odavodnil své rozhodnuti, poukazal na souvislost



sveho soucasného nepriznivého zdravotniho stavu s pracovnim urazem z roku 1991.
Stézovatel namitl, ze protokol sepsany o pracovnim drazu byl zfalSovan a odkazal
na své pretrvavajici zdravotni problémy. Jeho traz se prokazatelné stal, jeho
zdravotni stav se od jeho utrpéni nezlepsil, nybrz vyrazné zhorsil. Stézovatel se
domniva, ze v fizeni byly nespravné vyhodnoceny zpravy odbornych lékart a
nemocnic, zada proto o provedeni dukazu vyslechy MUDr. T., MUDr. H., MUDr.
T., MUDr. J., MUDr. B.,, MUDr. ]J., MUDr. H,, MUDr. D. a MUDr. D.
Z uvedenych skuteénosti dovozuje stézovatel vady fizeni, které spocivaji
v nespravném zjisténi skutkové podstaty, zniz spravni organ v napadenych
rozhodnutich vychazel, navrhuje proto zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

Stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil nékolik nalezu odbornych lékaru,
znalecky posudek zortopedie a traumatologie a dal$i zdravotni i pravni
dokumentaci tykajici se zejména jeho trazu z roku 1991.

Zalovand odkazala na povahu dané véci, kdy posouzeni dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu ji neprislusi, uvedla, ze nema vyhrady k dukaznimu
fizeni ani k napadenému rozsudku krajského soudu. Domniva se, ze soudem bylo
rozhodnuto spravné a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Ze soudniho spisu krajského soudu a spravniho spisu zalované vyplyvaji
nasledujici, pro véc rozhodné, skutecnosti:

Posudkovy lékar OSSZ zjistoval zdravotni stav zalobce pfi jednani dne 23. 6.
225.8.1999 v rizeni dle § 81 -84 zakona ¢. 582/1991 Sb. K jednani shromazdil
dokumentaci osetfujictho lékare, potfebné zpravy odbornych lékait a dospél
k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny nasledky
po operaci ploténky a trazu pravého ramenniho kloubu v zari 1991, toto postizeni
odpovida
kapitole XV, oddilu E, polozce 4 pism. b pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.  ve
znéni platném ke dni posouzeni (stavy po operacich patete a plotének, stavy po
Grazech, stavy sdasto recidivujicimi projevy nervového a svalového drazdéni,
insuficienci svalového korzetu podstatnym omezenim celkové vykonnosti). Mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti byla lékatrem OSSZ stanovena z
procentniho rozpéti 30 - 50 % stfedni hodnotou, tj 40 %. Jednani uzavrel lékar
vyrokem, ze stézovatel neni plné ale Caste¢né invalidni. Na zakladé tohoto
posouzeni vydala zalovana dne 9. 9. 1999 rozhodnuti, kterym stézovateli odnala od
2.10. 1999 plny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. (dale jen
,zakon o duchodovém pojisténi“). Rozhodnutim vydanym dne 2. 6.2000 byl
stézovateli od 2. 10. 1999 ptiznan Casteny invalidni dtchod.



Stézovatel proti obéma rozhodnutim zalované podal dle tehdy platné Gpravy
asti paté hlavy treti obcanského soudniho radu odvolani ke krajskému soudu.
Krajsky soud zahajil fizeni, po Gcinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.“) pokracoval v souladu s § 129 odst. 2 s. f. s. dle tohoto
zakona. Stézovatel namital nespravné posouzeni zdravotniho stavu, proto byl v
soudnim prezkumném fizeni proveden dukaz ve smyslu
§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pracovisté Praha 5 (dale jen ,PK MPSV®). Jednani PK MPSV
probéhlo dne 24. 1. 2000 v prislusném slozeni, za Gcdasti odborného internisty. Pri
vypracovani posudku PK MPSV obsahle shrnula vyvoj nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele, vychazela z kompletni spisové dokumentace OSSZ vcetné zprav
odbornych lékait, zdravotni dokumentace oettujiciho lékare MUDr. P. PK MPSV
v posudkovém zhodnoceni konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované se u stézovatele jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
dominujici pfi¢inou byl stav po operaci bederni patefe slehkym rezidualnim
nalezem na pravé dolni koncetiné. Dle neurologického nalezu posoudila PK MPSV i
stav kréni patere a hornich koncetin, pricemz konstatovala nevyznamnou poruchu
hybnosti kréni patere, nalez na hornich kondetinach byl v normé. Kardiologické,
ergometrické a echokardiografické vysSetfeni potvrzovalo zlepseni stavu po
zhmozdéni srdecniho svalu, srdecni vykonnost byla zcela v normé. Onemocnéni
stézovatele PK MPSV  zaradila vramci prilohy ¢. 2k vyhl ¢ 284/1995 Sb.,
v platném znéni, shodné jako lékar OSSZ, 4. dle
kapitoly XV, oddilu E, polozky 4 pism. b), pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ohodnotila 40 %, a to i sprihlédnutim k objektivné zjisténé svalove
dysbalanci, omezeni hybnosti pravého ramenniho kloubu i stavu po drazu
srde¢niho svalu, hodnotila i povahu dfive vykonavanych praci. Pro hodnoceni na
horni hranici procentniho rozmezi jiz nebyl dalsi posudkovy davod. Dle nazoru PK
MPSV nelze prokazat jednoznacnou souvislost vyhfezu meziobratlové ploténky
s Girazem patete, nebyla ostatné prokizana ani v minulosti. Casteéna invalidita byla
priznana z obecnych pricin. Na zakladé tohoto posouzeni dospéla PK MPSV
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované stézovatel nebyl plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diuchodovém pojisténi, ale Caste¢né invalidni
podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Na tomto zavéru PK MPSV
setrvala 1 po vypracovani doplnuyjiciho posudku.

Stézovatel predlozil soudu znalecké posudky MUDr.T. a MUDr. Z.,
jejichz vypracovani sim vyzadal. Dle posudku MUDr. T. z 19. 10. 1995 zanechal
/ 4 4 4 /v 4 4 v M V/Ve /4
Graz ramenniho kloubu trvalé nasledky, potize bederni patere jsou v pri¢inné
souvislosti s urazem. MUDr. Z. vypracovaval posudek na zadost soudu v ramci
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sporného fizeni se zaméstnavatelem stézovatele. Ve svém posudku uvedl, ze
stézovatel trpél potizemi v oblasti patefe jiz pred razem, ten je mohl zhorsit a
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podilet se i na vyvolani naslednych obtizi.



Na zadost stézovatele byl v rizeni soudem vyzadan znalecky posudek Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi. Dle tohoto posudku byl stézovatel
k datu vydani obou napadenych rozhodnuti ¢astecné invalidni, pricemz k zaniku
plné invalidity doslo zlepsenim jeho zdravotniho stavu. Oproti stavu po operaci
bederni patete a pravého ramenniho kloubu se zlepsila hybnost pravého ramene,
neurologicky nalez bederni patefe jiz nejevil znamky vétsitho drazdéni zvlasté
motorickych neuront. Znalecky kolektiv hodnotil pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti dle stejné kapitoly, oddilu, polozky a pismene prilohy ¢.2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (ve znéni vyhlasky 157/1997 Sb.) hodnotou 45 %.
Céstedna invalidita stéZovatele je zptsobena nasledky pateiniho onemocnéni, které
se projevovalo jiz od roku 1984. K posunu meziobratlové ploténky v lednu 1993
doslo ptiblizné 1 a pul roku po pracovnim drazu, z posudkového hlediska chybi
asova souvislost s nim. I znalci MUDr. T. a MUDr. Z. ptipoustéli pouze moznost,
ze Urazem doslo k urychleni procest. Kolektiv znalct se vyjadril i k vyse uvedenym
posudkim a dal$im zpravam odbornych lékaru predlozenych stézovatelem s tim, ze
neodporuji zavéru jejich posudku.

Krajsky soud v Praze shrnul vyse uvedené skutenosti a dospél k zavéru, ze
zdravotni stav stézovatele byl radné zjistén, soud neshledal dtivody ke zpochybnéni
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zavéru PK MPSV a znaleckého posudku, dle kterych ¢inil pokles schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti stézovatele 40 % a nebyl proto shledan plné
invalidnim. Rozhodnuti Zalované o odnéti plného invalidnitho dtachodu bylo
vsouladu se zakonem. Soud se dale zabyval spravnosti priznani caste¢ného
invalidntho dichodu stézovateli dle § 44 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént, ani
zde vzhledem k uvedenym zavérum o castecné invalidité zpusobené nasledky
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paterniho onemocnéni neshledal pochybeni zalovane.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Nejvys$i spravni soud pritom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Neshledal, Ze
by tizeni pred soudem bylo zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, aani neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné nebo ze by slo o ptipad, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotne.

Kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel v textu kasacni stiznosti namita divody odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
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z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni
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pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zjisténim skutkové podstaty véci
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v pripadé stézovatele vrizeni o plny ¢i Casteény invalidni dachod byl jeho
nepfiznivy zdravotni stav vcetné stanoveni zakladni pficiny tohoto stavu.
Z podminek pro narok naplny invalidni duchod stanovenych § 38 zakona o
dichodovém pojisténi povazoval stézovatel za sporné, zda jeho stav odpovidal plné
¢ CasteCné invalidité. Pojisténec je podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 % nebo je
schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cdinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek, daste¢né invalidnim je § 44 zakona o dichodovém
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pojisténi tehdy, jestlize schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti poklesne nejméné o
33 %, pripadné pokud mu jeho neptiznivy zdravotni stav ztézuje obecné zivotni
podminky. Zplsob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné
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vydéleéné Cinnosti a okruh zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou
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vydéleénou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek ¢i ztézujicich obecné
zivotni podminky stanovi provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.
(§ 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi). Pro stanoveni miry poklesu
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schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti jsou v priloze ¢. 2 citované vyhlasky
uvedeny prislusné procentni miry podle druht zdravotniho postizeni, pro stanoveni
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této procentni miry je nutné urcit zdravotni postizeni, které je pricinou dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu, je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu se nescitaji. V takovém pripadé se uréi, které zdravotni postizenti je
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rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se ztetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni
(§ 6 odst. 2, 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.).

V fizeni o davku duchodového pojisténi posuzuje plnou nebo casteénou
invaliditu lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni
(§ 8 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 582/1995 Sb.), pro ucely prezkumného fizeni soudniho
je tato pravomoc svérena Ministerstvu prace a socialnich véct, které za timto Gcelem
ztizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.).

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, jakym zpusobem a v jakém rozsahu byla

zalovana povinna zkoumat v pripadé posouzeni invalidity stézovatele skute¢ny stav
v -
véci.

Dle Nejvyssiho spravni soudu nelze mit za to, ze by skutkovy stav, z néhoz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, tedy zejména zavér o zdravotnim



stavu stézovatele, nemél oporu ve spisech, pripadné byl zjistén nespravné. Jak
spravni organ, tak nasledné soud vrizeni o zalobé podrobily zdravotni stav
stézovatele fadnému zkoumani za Glelem zjisténi, v jaké mire a z jaké priciny jeho
schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti poklesla. Posudek pofizeny v fizeni
pred spravnim organem lékafrem OSSZ i posudek PK MPSV se obsahové shodujt, a
to ohledné popisu subjektivnich zdravotnich potizi, jejich objektivniho
vyhodnoceni 1 zavéru o zakladni pfi¢iné nepriznivého zdravotniho stavu
stézovatele. Oba posudky byly pofizeny v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy
(zejm. § 4 odst. 2, § 8 odst. 8 véta druha, § 8 odst. 9, § 8 odst. 10 zakona
¢. 582/1991 Sb., § 1 a nasl. vyhl. ¢. 182/1991 Sb., § 1 a nasl. vyhl. ¢. 152/1998 Sb.).
Oba posudky tedy shodné dospély k zavéru, ze zdravotni stav stézovatele je
dlouhodobé nepfiznivy pro onemocnéni patere, pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti  zpusobeny timto nepriznivym  zdravotnim = stavem
vsak nedosahuje 66 %.

Krajsky soud v Praze takto zjistény skutkovy stav jesté dale verifikoval
vyzadanim znaleckého posudku Institutu postgradualniho vzdélavani, ktery
podporil zavér posudku lekare OSSZ 1 PK MSPV, vyporadal se i s dal$Simi posudky
a nalezy odbornych lékait predlozenymi stézovatelem a odtvodnil své stanovisko,
ze zavéry téchto lékatt nejsou s jim vypracovanym posudkem v rozporu. Po takto
disledné provedeném dikaznim fizeni tedy lze mit za prokazané, ze zalobce k datu
vydani prezkoumavanych rozhodnuti zalované podminky plné invalidity ve smyslu
ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi nespliioval a pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti byl spravné stanoven podle kapitoly XV., oddilu E,
polozky 4 pismene b prilohy ¢. 2 vyhlasky 284/1995 Sb., ve znéni platném ke dni
rozhodnuti zalované, v hodnoté 40 %. Stézovatel neuvedl konkrétni davody, pro
které nesouhlasil se zavéry vyse uvedenych posudkl, pouze poukazoval na
souvislost jeho nepriznivého zdravotniho stavu s pracovnim urazem z roku 1991.
K tomuto Nejvyssi spravni soud odkazuje na vysledky posudkovych zavért, ktere
nezpochybnuji skutecnost, ze zdravotni stav stézovatele je neptiznivy, rovnéz se
vSechny presvédc¢ivé vyrovnaly stim, jakym zpusobem je jeho nepfiznivy stav
ovlivnén zminénym Grazem.

Stézovatelem navrzené vyslechy odbornych lékara nebyly provedeny,
nebot stézovatel v prvé radé neuvedl konkrétni skutecnosti, ke kterym by se méli
svédci vyjadrit. Nejvyssi spravni soud dospél téz k zavéru, ze ve véci bylo
shromazdéno dostacujici mnozstvi podkladt, véetné zprav vétsiny 1ékart, jejichz
vyslech stézovatel zadal. Tyto podklady byly posouzeny nékolika posudkovymi
organy, obsah podanych posudkd nevzbuzuje pochybnosti o Gplnosti a spravnosti,
dal$i doplnovani dikazi nebylo shledano divodnym. Zpravy odbornych lékara,
které stézovatel dolozil v fizeni o kasacnistiznosti, byly zvelké vétsiny jiz
posouzeny v ramci fizeni pred PK MPSV, zadna z téchto zprav nebyla v rozporu se
stanovenou pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele. Ke zpravam



popisujicim zdravotni stav stézovatele po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud nemohl pfihlizet, nebot je na zakladé §75odst. 1s.t.s. vazan
skutkovym stavem, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, tj.
k pozdéj$im zménam zdravotniho stavu lze prihlédnout pouze v ramci
dalstho fizeni o ptiznani invalidniho dachodu.

Stézovatel ke své namitce ohledné zfalsovani protokolu sepsaného o pracovnim
Grazu nespecifikoval, z éeho tak dovozuje, kdo se tohoto skutku mél dopustit
a za jakym ucelem. Obecné lze tedy pouze uvést, ze zdravotni stav stézovatele
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nebyl popsan pouze v protokolu o pracovnim urazu, ale i v dalsich zpravach lékarg,
kterymi byly nasledky Grazu dostatecné objektivizovany.

Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 2 s. 1. s., nebot Uspésné zalované ze zakona nahrada nakladd tohoto fizeni
neprislusi. Stézovateli byl pro toto ftizeni pred soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7s. t.s., §120s.t.s.). Soud proto urcil odménu advokata dastkou
2 x 250 K¢ za jeden tkon pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemna kasacni
stiznost a2x75K¢  na  Ghradu  hotovych  vydaji, vsouladu s
§9odst. 2§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem 650 K¢. Tato castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnid od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. kvétna 2005

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



