CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: P. T. T. N., zast. JUDr. Danusi Koldovskou, advokatkou se sidlem nam. T. G. M.
169, 470 01 Ceska Lipa, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
7.1.2005,¢.j.46 Az 97/2004 - 15,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéovatelka™) napadd véas podanou kasadni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Praze shora oznacené, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.““), odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-354/LE-15-07-2004 ze dne 25.10.2004. Timto rozhodnutim
zalovaného nebyl stéZovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,.zdkon o azylu®), pfitom bylo
zaroven rozhodnuto, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91
zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.



Krajsky soud v Brné€ odiivodnil odmitnuti Zaloby tim, Ze v daném piipad¢ zaloba tak,
jak byla u soudu uplatnéna, neobsahovala viibec zadnou z nélezitosti, které pozaduje ust. § 37
odst. 2 a 3 zékona ¢. 150/2002 Sb. s. . s. ani naleZitosti vymezené v ust. § 71 odst. 1 pism. a)
az f) s.t.s., kdyz z listiny bylo mozné seznat pouze ohldSeni nesouhlasu s napadenym
rozhodnutim ve 1hité stanovené zdkonem. Déle se rozhodnuti opird o lhitu uvedenou v § 72
odst. 1 a 4 s.t.s. a poukazuje také na ust. § 71 odst. 2 véta druha a tieti, podle niz zalobce
muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit, avSak rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti, nebo rozsifit o dal$i Zalobni body muize pravé jen ve lhité pro podani
zaloby.

V podané kasacni stiznosti Zalobkyné uvadi, Ze ma divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s.t.s., /které by samy o sobé ovSem piipadné pro tuto véc nebyly, nebot’ piichazi
do tivahy pouze divod podle pism.e) cit. ustanoveni/. Krajsky soud se nezabyval tim,
zda stézovatelka je schopna zalobu doplnit a nepfihlédl k tomu, ze jde o cizinku, kterd nezna
ceské zakony ani Cesky jazyk. Tim byla zkracena jeji prava a nemohlo byt jedndno ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud se piipojenou zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nezabyval z toho divodu, Ze véc rozhodoval prednostné (§ 56 odst. 2, § 120 s. 1. s.).

V daném pifipadé¢ soud upomind na ust. § 72 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz zalobu
1ze podat do 2 mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlaStni zakon lhitu
jinou. Lhita je =zachovana, byla-li zaloba ve 1hité podédna u spravniho organu,
proti jehoZ rozhodnuti smétuje. Timto jinym zdkonem je pfedevsim zékon €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ktery ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti v ust. § 32 stanovi
zvlastni lhiitu pro podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu, a to lhitu 15 dnt
ode dne doruceni rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze rozhodnuti spravniho organu bylo piedano
stéZovatelce do vlastnich rukou dne 1. 11.2004 a Zaloba u krajského soudu napadla dne
5.11.2004 v tom znéni, ze se odvolava proti rozhodnuti zalovaného, které fadné oznacila
s tim, Ze své odvolani pozdéji doplni. Tak se ovSem nestalo.

Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k této otazce jiz ve svém rozhodnuti 2 Azs 9/2003
tak, ze v disledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Pfitom zdkon stanovi, Ze zaloba musi vZdy obsahovat
alespoil jeden zalobni bod (viz véta druhd ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud zadny
zalobni bod neobsahuje, mlze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité
pro podani zaloby, jak vyplyva zustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s. Neni vSak dana zdkonna
povinnost soudu v téchto pfipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5s.t.s.,, nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Proto je pravné nevyznamné, ze soud 1. stupné se véci
zacal zabyvat dne 10. 11. 2004, tedy ptfed tim, nez uplynula lhiita pro odstranéni vad podani;
stézovatelka sama uvedla, Ze zalobu doplni, a proto nebylo nutné ji k tomuto ukonu vyzyvat.
V daném piipadé¢ Zaloba neobsahuje kromé oznaceni rozhodnuti spravniho rozhodnuti
a pojmenovani podani vibec zadny Zalobni diivod. Ustavni souladnost tohoto piistupu byla



potvrzena v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03, jimz byla
odmitnuta Ustavni stiznost proti zminénému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003 pro nepfipustnost z divodu nevycerpani vSech pravnich prostiedkli k ochrané
prava, pi¢emz toto nevyéerpani shledal Ustavni soud v ,, nedbdni o ochranu viastnich prav*
stéZovatele, jenz proti rozhodnuti Ministerstva vnitra brojil pouze podanim neobsahujicim
zalobni body obdobné¢ jako v piipad€ nyni posuzovaném.

Nejvyssi  spravni  soud tak wuzavird, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. Zadné netctoval, proto soud rozhodl, Ze se mu ndhrada nédkladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Vaclav Novotny.
predseda senatu



