CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele P. P., zast. advokatem Mgr. Karlem Hnilicou, se sidlem AK Lublanska 40, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namesti 2, Praha 1, o kasac¢ni stiznosti stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 4 Cad 72/2003 - 16,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce — nyni st&Zovatel - Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
pozadoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného, ktery rozhodnutim ze dne 30.5.2003,
&.j. MHMP SOC 69415/03 zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 5 ze dne 11. 4. 2003, ¢.j. 708/2003 o odejmuti davky socidlni péce ve vysi 3 690 K&
s platnosti od 1. 12.2002. M¢stsky soud v Praze Zalobu odmitl shora uvedenym usnesenim,
ato z divodu jeji opozdénosti stim, ze napadené¢ rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno
dne 5. 6. 2003, avsak Zaloba byla podéna az dne 16. 9. 2003.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dtivod spatiuje v tom, Ze v pouceni spravniho organu
bylo uvedeno, Ze jde o rozhodnuti kone¢né, aniz by byl pouen o moznosti podat spravni



zalobu k soudu. Proto, na zdklad¢ nespravného pouceni spravnim organem, podal Zalobu
opozdéng, avSak soud I. stupné ji nezdkonné odmitl.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Usnesenim krajského soudu byl odmitnut navrh stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. z divodu opozdéného podani. Nejvyssi spravni soud ma posoudit, zda predchozi fizeni
trpélo vadami spadajicimi pod ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., popiipadé nékterymi dalSimi
vadami, k jejichz pfezkumu je NejvySsi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném podanou
kasacni stiZznosti z Gfedni povinnosti.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je pln€¢ ovladano zasadou
dispozi¢ni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, podd zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na zalobci, aby v pfipad¢, kdy se bude domdhat ochrany svych prav Zalobou u soudu,
tak ucinil v zdkonem stanovené lhité, v této zalob€ jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich
davodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. t. s).

MozZnost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moZnost
jeho zruSeni soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zédkon
stanovi, Ze zalobu je moZno podat v pomérné kratké lhaté podle ustanoveni § 72 odst. 1
s. T. s., ale 1 to, Ze jen v této lhité je mozno Zalobu rozsifit, resp. uvadet dalsi Zalobni divody
(§ 72 odst. 3 a4 s. 1. s.).

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
jez se tykalo vyluéné stéZovatele, nabylo pravni moci dne 5. 6. 2003, lhita k podani Zaloby
podala béZet dnem 6.6.2003 a skonéila patndctym dnem, tj. 20.6.2003. Zaloba byla
sepsana dne 10.9.2003 a k Méstskému soudu v Praze byla dorucena dne 16.9.2003;
k této pisemnosti je pfilozena obdlka s podacim razitkem posty ze dne 12.9.2003. Zaloba
tak byla podan zjevné opozdéné a tuto skutecnost stézovatel nikterak nezpochybmuje.
Jeho vytka smétfuje k postupu soudu, ktery mél vychazet z faktu, ze stézovatel nebyl
0 moznosti podat spravni Zalobu poucen spravnim organem.

Zmeskani lhity vSak nebylo zplsobeno nesprdvnym poucenim ani nezdkonnym
postupem zalovaného, nebot’ ze spravniho tadu (zak. ¢. 71/1967 Sb.), jimz se pfi vydani
rozhodnuti fidil, nevyplyvd povinnost poucovat o opravnych prostiedcich, které stoji
mimo sféru spravniho fizeni, totiz o moznosti podat zalobu k soudu podle soudniho tadu
spravniho (zék. €. 150/2002 Sb.). Nelze proto soudu vytykat, Ze svym postupem, kdyz zalobu
povazoval za opozdénou, odepftel stézovateli ptistup k soudu a pravo na projednani jeji véci.

Stanovi-li ust. § 72 s. 1. s. lhitu k podani Zaloby, jejiz prominuti kogentné ve ¢tvrtém
odstavci vylu€uje, nelze v ftizeni pfed soudem postupovat ani podle ustanoveni
§ 40 odst. 5 s. T. s., nebot’ soudu moderacni pravo stran béhu této lhlty nepiislusi. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se odmitnutim névrhu stézovatele postupem
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nezdkonnosti nedopustil, a proto kasa¢ni  stiznost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. t.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni



uspésny, ndklady fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zzalovanému
se nepiiznava ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



