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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
L. M., zastoupeného JUDr. Marii Stareckovou, advokatkou se sidlem Pernerova
1490, Pardubice, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem
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Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2002,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

22.10. 2003, ¢j. 28 Ca 124/2002 - 28,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
prezkoumani a zruseni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované o odnéti
plného invalidnitho dichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
155/1995 Sb. od 4. 6. 2002.



V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze napadeny rozsudek vychazi ze
skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech a v urcité ¢asti je s nimi v rozporu.
Poukazuje na svuj zdravotni stav a uvadi, ze krajsky soud nevénoval dostate¢nou
pozornost jeho tvrzeni a nevyzadal si nezavisly znalecky posudek od jiného organu
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nebo alespon zjiného mista resp. kraje. Posudek vyzadany soudem je prakticky
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posudkem zalované. Krajsky soud mél vénovat vétsi pozornost rozhodnuti zalované
ze dne 3. 5. 2002 o tom, ze stézovatel pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma
podstatné omezenou moznost pracovniho uplatnéni. Soud se rovnéz nevyporadal se
skutecnosti, ze zalobce je stale, ode dne odnéti dichodu (od 6. 6. 2002) v pracovni
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neschopnosti. Nehodnotil ani tu skuteénost, ze 1 k soudnimu jednani chodil o
berlich a stal jen s obtizemi. Pro dokresleni uvadi, ze v soucasné dobé se zalobci
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priznava znovu ¢astecny invalidni dachod.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi  spravni  soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal vady, k nimz by musel pfihlednout
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z Uredni povinnosti. Nezjistil ani, ze by fizeni pred soudem bylo zmatecné, nebo
bylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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samé a ani neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné nebo, ze
by slo o pripad, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Kasacni stiznost
neshledal duvodnou, pricemz vychazel z nasledujicich skutenosti, ivah a zavéra.

Ze spisu krajského soudu a spravniho spisu zalované vyplynuly nasleduyjici,
pro véc rozhodné skutecnosti.

Posudkovy lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Pardubicich
se pti jednanich ve dnech 28.3.2002 a 29.4.2002 zabyval zdravotnim stavem
stézovatele a dospél k zaveru, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele
odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu H, polozce 56 pism. b),
prilohy ¢. 2 wvyhlasky ¢ 284/1995 Sb. v platném znéni, ,tj. 20 %“. Stupen
zdravotniho postizeni se ve smyslu § 6 odst. 4 citované vyhlasky nezvysuje. Jde o
omezeni pohyblivosti kolen. kloubu, stfedniho stupné, jednostranné. Stézovatel
tedy dle tohoto posudku neni jiz nadale plné ani Caste¢né invalidni. Pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu
nedosahuje hodnoty ani 33 %, rovnéz se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici
priloze ¢. 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. v platném znéni, umoznujici soustavnou
vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek, ani se nejedna o zdravotni
postizeni odpovidajici priloze ¢. 4 téze vyhlasky znacné ztézujici obecné zivotni
podminky.

Rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich ze dne
3.5.2002, ¢. OSSZ/02/Cho/65 bylo vysloveno, ze stézovatel je oblanem se



zmeénénou pracovni schopnosti podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb. (dle prilohy

k tomuto rozhodnuti neni schopen tézké fyzicke prace pfi trvalém stani, stani na
zebriku).

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 5. 2002, bylo vysloveno, ze se stézovateli
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni od
4.6.2002 odnima plny invalidni dachod. Z odavodnéni tohoto spravniho
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana vychazela z citovaného posudku lékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich.

Opravnym prostredkem (od 1. 1. 2003 zalobou) podanym u Krajského soudu
v Hradci Kralové dne 19.6.2002 se stézovatel domahal prezkoumani tohoto
rozhodnuti zalované.

Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla tato
zaloba zamitnuta. Krajsky soud vychazel zejména z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (detasované pracovisté v Hradci Kralove) ze dne
6. 12. 2002, zpracovaného posudkovou lékarkou na tcasti dalsitho odborného 1ékare
z oboru ortopedie, podle kterého stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni nebyl plné ani ¢asteéné invalidni (§ 39 odst. 1 a
§ 44 odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.). V posudku je mj. konstatovano, ze od
ptiznani plného invalidniho dtachodu od 15.12.2000 se zdravotni stav
posuzovaného priznive stabilizoval.

Posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti nemuze
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provést sam soud, nebot nema medicinské znalosti. K tomuto ucelu jsou dle § 4
odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. ztfizeny posudkové komise Ministerstva prace a
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socialnich véci. Tato jejich pravomoc vsoudnim prezkumu byla opakované
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prezkoumavana Ustavnim soudem i Nejvy$sim spravnim soudem, vzdy se stejnym
zavérem, ze uprava posouzeni zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti témito komisemi jelegalni a neni vrozporu sstavnim
poradkem, zakladnimi lidskymi pravy, ani s zadnym jinym platnym zakonem. Soud
provéruje vysledek posouzeni této komise z hlediska, zdajsou vyloudeny
pochybnosti o uplnosti podkladt, na zakladé nichz bylo posouzeni provadéno, zda
nevznikaji pochybnosti o diagnézach onemocnéni, o urceni rozhodujici pticiny
nepfiznivého zdravotniho stavu, jeho zarazeni dle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
aokruhu zaméstnani, ktera zjisténym onemocnénim vyhovuji a ktera je
posuzovany schopen vykonavat.

Jiz z tohoto divodu nemuze obstat namitka stézovatele, ze tento posudek byl
prakticky posudkem Zalovaneé a ze soud si mél vyzadat dalsi (,nezavislé“) posouzent,
kdyz oba posudky dospély ke stejnym zavérim a nelze ani dovodit, ze by vychazely
z netplnych podkladd, ¢i nespravnych zavéra o diagnézach. Ostatné ani zalobee u
jednani v tomto sméru nevznesl zadné namitky. Nelze prihlédnout ani k tvrzeni, ze



,v soucasné dobé“ (tedy zfejmé v dobé podani kasacni stiznosti) probiha rizeni o
priznani ¢astecného invalidniho dichodu, a to jiz se ztetelem na ustanoveni § 109
odst. 4 s. I s., dle kterého ke skutecnostem, ktereé stézovatel uplatnil poteé, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neprihlizi (pokud se dokonce
nejednalo o skutecnost, ktera nastala az po vydani napadeného rozsudku). Pro
Uplnost je nutno uvést, ze ze samotné okolnosti, ze zalobce byl uznan osobou se
zménénou pracovni schopnosti nelze dovozovat jeho narok na pfiznani invalidniho
dichodu. Jde o odli$na spravni rozhodnuti s odlisSnymi podminkami a riznym
Ucelem.

Ze vsech téchto duavodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny
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z UCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel nebyl ve véci Gspésny
a spravni organ nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu






