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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: M. D., pravné zast. Mgr. Filipem Lederem advokatem se sidlem v Brné, Lidicka 57,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
24.5.2004, ¢. j. 29 Ca 247/2002 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.5.2004, ¢.j.29 Ca247/2002 —41,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalovany (dale téz stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym vyslovil nicotnost rozhodnuti
Finan¢éniho ufadu Brno II. ze dne 11.6.2001, ¢.j. 91021/01/289960/5414, a nicotnost
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 20. 5. 2002, &. j. 7070/01/FR 140.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.”), kdyz tvrdi,
7e napadené rozhodnuti spociva v nespravném posouzeni pravni otazky, a je proto nezdkonné.

Stézovatel uvadi, ze shora citované rozhodnuti, vydané spravnim organem I. stupné,
obsahoval vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovéno, a také ¢astku
a Cislo uctu prislusné banky, na ktery méla byt Castka zaplacena zcela ve smyslu § 32 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,,ZSDP*), kdyz vyraz ,,pravni
predpis“ ve zminéném zakonném textu nelze povazovat za synonymni s pojmem
,ustanoveni®, které tvoii soucast pravniho piedpisu, je zpravidla pouze jeho zlomkem



a soucasné¢ systémovou ¢asti. Podle stézovatele neni ani rozumné interpretovat obrat ,,pravni
piedpis® zakotveny v § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP natolik extenzivné, ze by znamenal totéz,
co konkrétni pouzité ustanoveni pravniho predpisu. Absence uvedeni takového konkrétniho
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti by mohla byt vuréitém ohledu nahlizena jako jista
nepiesnost rozhodnuti, nicméné intenzita této ,,neptesnosti v zddném piipad€ nepiesahuje
stupeni, ktery by zadkonodarce spojoval s neplatnosti, tim spiSe s nicotnosti, tj. s neexistenci
dané¢ho aktu. Pfitom stéZovatel dopliiuje, Ze vymeéteni, popf. dodatecné vymeéteni dané
je slozitym procesem v ramci daiiového fizeni; je vysledkem plsobeni vSech prvka dané
pravni konstrukce dani a jejich vzajemné spojitosti 1 provazanosti spolu s prvky a instituty
upravenymi v dafové procesni normé spojeného se zjisténim vSech skutecnosti, které naplnuji
jednotlivé normované prvky pravni konstrukce dani. Z hlediska legislativné technické upravy
jednotlivych dani nelze proto ani ve spojeni s platnou procesni upravou danového ftizeni
po spravci dané rozumné pozadovat, aby v piipadé pravnich predpisii upravujicich jednotlivé
dan¢ ve vyroku rozhodnuti uvadél konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu,
podle kterého rozhodoval. Dusledné vzato by totiz musel uvadét témét vSechna resp. celou,
zpravidla velmi cCetnou fadu wustanoveni zakona upravujictho pfisluSnou dan,
protoZze pii vyméfeni nebo dodate¢ném vymeéieni dan€ jsou posuzovany vSechny prvky dané
pravni konstrukce ve spojeni s prvky upravenymi v procesni danové normé¢. Obdobny zaveér
lze ucinit i ve vztahu kuvadéni konkrétnich ustanoveni procesniho préavniho ptedpisu,
podle kterého bylo rozhodovano. Pozadavku zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
[§ 32 odst. 2 pism. d)] proto odpovida, je-li ve vyroku rozhodnuti uveden pravni ptedpis,
dle n€¢hoz spravce dané rozhodl.

Stézovatel dale namitd, ze je mozné z hlediska zakladni naleZitosti dle § 32 odst. 2
pism. d), zdkona o spravé dani a poplatkil, za neplatné, resp. za nicotné oznacit pouze takové
rozhodnuti, v jehoz vyroku neni uveden pravni ptedpis, podle néhoz finan¢ni organ
rozhodnuti vydal. Shodné stanovisko k vykladu § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani
apoplatki vyjadiil i Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27.6.2000,
sp. zn. IL. US 157/97, stejné jako Krajsky soud v Usti nad Labem ve svych rozhodnutich
sp. zn. 15 Ca 2/2000 ze dne 25.4.2003 a sp.zn. 15 Ca232/2002 - 23 ze dne 6.5.2004.
Obdobn¢ judikoval jiz i1 NejvySs$i spravni soud pod ¢€.j.2 Afs 12/2003 -220 ze dne
18. 11. 2003, ve kterém tento soud dospél k zavéru, ze zdkon uvedeni konkrétniho ustanoveni
vyslovné nepozaduje, nebot” stanovi toliko povinnosti uvést pravni piedpisy, podle nichz bylo
rozhodovano.

Stézovatel se domnivd, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je nezakonny,
jelikoz posouzeni pravni otdzky rozhodné ve vztahu k vyroku piedmétného rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ bylo provedeno timto soudem nespravné. Ze vSech shora uvedenych
divoda stézovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét, napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusit a kasacni stiznosti priznat odkladny tcinek, jelikoZz toto je v z4jmu a na ochranu
vetejného zajmu zejména vzhledem k ohrozeni vybéru dané coby piijmu vefejnych rozpocta.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predev§im namita, ze kasaéni stiznost
je podana osobou neopravnénou, kdyz zastupujici Ing. M. D. ziejmé nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, proto navrhuje kasacni stiznost odmitnout. V samotném meritu véci se
zalobce ztotoziuje s vydanym rozsudkem, odkazuje na ndlez US ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. 666/02 (platebni vymeér je nicotny pro nedostatek zakladnich nélezitosti, zejména pro
neuvedeni ustanoveni hmotnépravniho piedpisu, kterd spravce dané aplikoval, jakoz i
ustanoveni procesniho pifedpisu, dle n¢hoz postupoval. Ze samotného rozhodnuti
prvostupiiového spravce dané neni naprosto ziejmé, ¢eho se toto rozhodnuti tyka aco je



vilbec predmétem zdanéni. Zalobce nepodporuje navrh na pfiznani odkladného tuéinku a
navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
je véazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
/ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./ nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
/ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoZz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne.
Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti
a dikazy, které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém
rozhodovani vychéazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

V souzené véci stézovatel uplatnil kasacni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy namita nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Z obsahu pfedmétného spravniho spisu vyplyvé, ze Financni ufad Brno II. shora
citovanym rozhodnutim (platebnim vymérem) piedepsal danovému subjektu - Zalobci
podle zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
a podle zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd k uhrad€ dan z prevodu nemovitosti
ve vysi 215 790 K¢&. Jelikoz subjekt danové piiznani nepodal v€as, zvySil mu spravce dané
dain podle § 68 zdkona ¢.337/1992 Sb. o 21 579 K&. Nésleduje vypocet dané z pievodu
nemovitosti a ustanoveni, ze takto vymeétenou dan je nutno uhradit ve stanovené 1hiit¢ na blize
specifikovany ucet. Odvolani proti tomuto rozhodnuti citovanym rozhodnutim
ze dne 20. 5. 2002 zamitlo Finan¢ni feditelstvi v Brné.

Nejvyssi  spravni soud vsouzené véci vychazel zustanoveni § 32 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., podle n¢hoZ ,,chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zékladnich
nalezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni
v pfipadech, kdy je zdkon piedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani,
ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti oveéii spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal.*

Pfi interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vychdzet z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, obsazeného v nalezu sp. zn. P1. US 8/98, &. 300/1998 Sb. (pozndmka soudu:
timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zruseni cit. ustanoveni), v némz uvedl,
ze smyslem § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. je umoznit vydani osvédceni o neplatnosti
takovych rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych
(zékladnich) ndlezitosti, takZe je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti
se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku, a osvéd€eni
o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni uc¢inky. Osvédc¢enim
neplatnosti rozhodnuti se proto neodstranuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje
jeho neplatnost, a vytvaii se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového. Ptitom divody,
pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolné, nybrz pouze
v pripadech taxativn¢ vymezenych v § 32 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb. Rozhodnuti vydané
v danovém fizeni, v némz absentuje nckterd ze zakonem vyslovné stanovenych esencidlnich
nalezitosti, nelze vibec povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt a ovéfovani neplatnosti



takového rozhodnuti proto neni odstrafiovanim jeho vécnych nedostatkli, nebot’ u paakt
se na n¢ hledi jako na neexistujici od samého pocatku a v téze véci je nutno vydat rozhodnuti
nove.

Nejvyssi spravni soud dale vychazel zkonstantni judikatury obecnych soudd,
podle niz nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skutecnosti neexistuje, nebot” tu neni
nic, co by bylo zptisobilé s ti€inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické
osoby (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3. 1997, sp.zn. 7 A 155/94,
in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nésl.; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec, Soudni judikatura ve vécech
spravnich, Linde, 1999, str.351 a nasl.). Toto stanovisko judikatury odpovidd rovnéz
stanovisku doktriny spravniho prava (viz napt. D. Hendrych a kol., Spravni pravo — obecnda
cast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Pricha, Spravni pravo — obecna cdast, Brno,
2003, str. 188 a nasl.; zcizojazyénych  napf.  H. Mauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht,10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nésl.).

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se Krajsky soud v Brn€ vibec
nezabyval jednotlivymi meritornimi Zalobnimi divody a aplikoval ustanoveni § 32 odst. 7
zdkona €. 337/1992 Sb., protoze shledal, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela
postrada uvedeni hmotné pravniho piedpisu, podle né¢hoz byla predmétnéd ¢astka piredepsana
k pfimému placeni, a tedy neobsahuje zékladni naleZitost rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
pism. d) citovaného zakona. Za nicotné pak krajsky soud oznacil téZ zminéné rozhodnuti
stéZovatele, ,,nebot’ bylo vydano na zaklad¢é nicotného spravniho aktu a chybi mu tak pravni
podklad.*.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu (a také
s ptihlédnutim k citované konstantni soudni judikatufe a doktrinalnimu stanovisku) uvadi,
ze za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992 Sb. je mozno povazovat
takové daniové rozhodnuti, které - kumulativné - postrdda nékterou ze zakonem taxativné
stanovenych zakonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o nalezitost
zakladni (materidlni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze absence zdkonné formy spravniho aktu miize
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
ze po Ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt
respektovali.

V daném ptipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétny platebni vymér, vydany
Finan¢nim Gfadem Brno II., obsahuje ve své vyrokové casti vyslovny odkaz na ustanoveni
§ 68 zakona €. 337/1992 Sb., které upravuje zvySeni dang; dale na ustanoveni § 59 odst. 3
téhoz zékona (zpusob placeni dani); § 18 zédkona €. 357/1992 Sb. (vyméfeni a splatnost dani)
a § 63 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. (vypocet penale), dle néhoz predepsanou dan je platce
dan¢ povinen odvést spravci dan¢ do 30 dnti po doruceni platebniho vyméru. V tomto sméru
zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti argumentuje tim, Ze je tfeba trvat na tom,
aby v rozhodnuti byly uvedeny pravni ptredpisy, podle kterych bylo rozhodovéno,
nebot’ v opacném piipadé by jeho adresat nevédél, pro¢ mu byla daitova povinnost stanovena.
Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci ztotoznuje v tom smyslu, Zze kazdé rozhodnuti
vrchnostenského organu, kterym nepochybné je i rozhodnuti finan¢niho organu, musi byt
jasné, srozumitelné a prezkoumatelné a Ucastnikiim pravnich vztahi, které toto rozhodnuti
upravuje, musi byt ziejmé, z jakych divodi bylo dané rozhodnuti vydano. Jediné tak jsou
totiz respektovany Ustavné zaru€ené principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace
zasahl statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud



se proto domnivd, Ze naplnéni zminénych poZadavki jasnosti, srozumitelnosti
a prezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti zpravidla vyZaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo
uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné
stanovi napt. spravni fad (§ 47 odst. 2), a to prestoze tato povinnost z ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. vyslovné nevyplyva.

V souzené véci nicméné Nejvyssi spravni soud - pfi hodnoceni Cisté formalni stranky
zminovaného platebniho vyméru Finan¢niho ufadu Brno II. — vychdzi ze skuteCnosti,
zevtomto vyméru sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava,
podle kterého byla predepsana predmétna financni ¢astka, nicméné v tomto sméru je nutno
piisvédcit stéZovateli, Zze zdkon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepoZaduje,
nebot stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichZ bylo rozhodovano. Krajsky
soud v Brné proto pochybil, kdyz zabsence konkrétniho ustanoveni hmotného prava
v platebnim vyméru dovodil jeho nicotnost, nebot’ tim po finan¢nim ufadu vyzadoval splnéni
formalni nalezitosti, kterd vyslovné ze zdkona nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni
platebniho vyméru je totiz patrno, Zze se tykd dan¢ z pfevodu nemovitosti a je tedy ziejme,
o jaky pravni ptedpis se opira, pificemz v jeho vyroku jsou vyslovné oznaceny dva aplikované
pravni piedpisy (zakony €. 337/1992 Sb. a ¢.357/1992 Sb.). Proto Nejvy$si spravni soud
dospiva k zavéru, Ze citovany platebni vymér Finanéniho Ufadu Brno II. v konfrontaci
s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. obstoji.

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud — z materidlniho hlediska —
povazuje za vhodné uvést, Ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze platebni vymér
byl vydan na zakladé rozhodnuti Katastralniho Ufadu v Brné-mésté ¢.j. 911 V5-3036/94
ze dne 27. 9. 1994 (pravni G€inky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti vznikly
dnem 20.9.1994) na zaklad¢ prohlaSeni o vkladu nemovitosti do obchodni spolecnosti
ze dne 14. 7. 1994, Ze vlozil zalobce do zdkladniho jméni spole¢nost M., a.s., H. 40, B.,
nemovitosti (nepenézity vklad), a to dle § 59 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku,
nemovitosti specifikované v bodech A a B prohlaseni zapsané na LV &. 1416 pro k. u. C.
ana LV ¢. 2852 pro k. . L., okres B. Jiz z této skutecnosti je tedy ziejmé, ze se nejednalo
o rozhodnuti, které by bylo pro Zalobce piekvapivé ¢i nesrozumitelné. O tom ostatné
jednoznaéné sveédci také obsah velmi podrobného odvolani zalobce ze dne 3. 9. 2001, které
proti citovanému platebnimu vymeéru Zzalobce podal a vnémzZ zevrubné polemizuje
se samotnou povinnosti k odvodu dan¢ z prevodu nemovitosti, se zptisobem jejiho stanoveni
a také s jeji vysi. Je proto zfejmé, Ze nazirano z materidlniho hlediska bylo Zalobci ziejmé,
které pravni predpisy a kterd jejich konkrétni ustanoveni finan¢ni ufad aplikoval a k jakym
skutkovym a pravnim zaveérim dospél.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze citovand rozhodnuti finan¢niho organu
a finanéniho feditelstvi nelze povazovat za nicotna ve shora uvedeném smyslu,
a to z materidlniho ani z ¢ist¢ formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné proto rozhodl
nezakonné, kdyz tato rozhodnuti oznacil za nicotnd a nezabyval se jimi meritorng.

Ze vsech shora uvedenych diivodd proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
7e kasacéni stiznost je diivodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezdkonny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a proto ho zrusil.

Krajsky soud v Brné¢ je vdal§Sim fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst.3 s.f.s.) a bude povinen
se podanou Zalobou Zalobce zabyvat vécné.



Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval samostatné o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vzhledem k tomu, Ze rozhodl ve véci samé, pfitom tak razantni tvrzeni v tom
sméru nebylo ni¢im podloZeno.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brn€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



